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Monsanto. De las
armas de
destruccién masiva
a la soja

ALFREDO EMBID.

onsanto es responsable de la
fabricacion de armas de des-
truccion masiva como el
Agente Naranja ™.

Ademas, la multinacional es responsa-
ble de haber fabricado productos toxicos y
peligrosos como:

- los PCBs,

- edulcorantes adictivos como el aspar-
tamo,

- cultivos transgénicos,

- hormonas de crecimiento bovinas,

- pesticidas como el Roundup,

- y cOmo no, también medicamentos.

Las ventas de sus productos al afio
ascienden a més de 4.000 millones de ddla-
res.

Hemos hablado de esta empresa repeti-
das veces en la revista por ser una de las
compariias que producia € agente naranja
con el que €l gército norteamericano enve-
neno ala poblacién de Vietnam y a sus pro-
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pios soldados. Sus efectos criminales
siguen persistiendo en la tercera genera-
cionz.

Con ocasién de nuestro dossier sobre la
soja en este nUmero 3, y ya que es la princi-
pa comparia multinacional responsable de
intoxicarnos con €ella, vamos a darle un
repasito histérico que sin duda nos agrade-
ceran.

Monsanto Chemical Company fue, des-
afortunadamente, fundada en 1901 por
John Francis Queeny, en los Estados
Unidos.

Su primer producto fue la sacarina, €
primer edulcorante artificial cuya tecnolo-
gia importd de Alemania a los Estados
Unidos".

En los afios 20, Monsanto era ya uno de
los principales fabricantes de acido sulfuri-
coy de otros productos basicos de laindus-
tria quimicer.

En 1929, la Swann Chemical Company,
fabrico los bifenilos policlorados (PCBS).
Estos plésticos eran una maravilla, eran
estables y no ardian. Monsanto se apresurd
acomprarlay extendio su uso alaindustria
de equipos eléctricos, como refrigerantes
en transformadores, liquidos hidraulicos,
aceites |ubricantes de herramientas, revesti-
mientos impermeables, selladores liquidos,
en acabados metalicos, en los automdviles
y en el papel carbon de copia, etc
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S6lo habia un peguefio problema: pro-
ducen cancer.

Los PCBs causan cancer y promueven €l
céncer en combinacién con otros toxicos.
PCBs causan defectos en el nacimiento,
dafian € sistema inmunitario, causan ata-
ques cardiacos e hipertensién .

Sus efectos toxicos fueron ocultados, a
pesar de que algunos se conocian desde los
anos 30.

Anfos después hubo que rendirse alaevi-
dencia. Pero ya era demasiado tarde. Se
encontraron PCBs en todas partes. Se
encontraban incluso en la sangre, pelo y
tejidos grasos de los animal es salvajes pola-
res. Se comprob6 que se concentraba en las
cadenas alimenticias. Por giemplo, en los
animales marinos como el bacalao, se
encontraron concentraciones de PCBs 48
millones de veces mayores que las de las
aguas; en € 0so polar en mas de 50 veces
las del bacalao.
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En los afios 60 diversas
investigaciones demostraron
que los PCBs y otros com-
puestos organoclorados aro-
maticos eran carcindgenos
poderosos, alteraban el siste-
ma endocrino, la reproduc-
ciony el sistemainmunol 6gi-
co"8.

En los 90 se demuestra
ademés gue | os nifios expues-
tos a niveles bajos de PCBs
en el Utero crecen con coefi-
cientes intelectuales bajos,
pobre comprension de lectu-
ra, dificultad para prestar
atencion y problemas de
memorie’.

Los PCBs siguen acumu-
l&ndose en las cadenas alimenticias y enfer-
mandonos decenas de afios después de
haber sido prohibidos, como lo demuestran
numerosos estudios. Por gjemplo un trabgjo
realizado en 1987 de mujeres con cancer de
seno revela que sus tejidos mamarios con-
tienen niveles elevados de PCB en compa-
racion con los tegjidos de seno de mujeres
con enfermedades no cancerosas de los
Senos®.

Los PCBs son ademés una de las causas
de la muerte de los mamiferos oceadnicos y
de su futura extincion ya que siguen aumen-
tando en el agua ™.

Laprincipal plantade Monsanto que los
producia estaba en las afueras de East St.
Louis, Illinois. East St. Louis tiene la tasa
mas ata de muerte fetal y de nacimientos
prematuros del estado, la tercera tasa mas
alta de mortalidad infantil, y uno de los
indices més atos de asma infantil en
EEUU™-
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La fabricacion de PCBs se prohibié
finalmente en los Estados Unidos en 1976,
cuando € dafio ya erairreversible, pues sus
efectos toxicos y disruptores endocrinos
persisten en todo € mundo®.

1937-38 Descubrimiento de los prime-
ros herbicidas modernos:. 2,4-D, y 2,4,5-T*.

1943 Investigaciones secretas sobre 10s
herbicidas como arma de guerra en GB y
USA y su efecto sobre las cosechas™

Afios después se descubrieron documen-
tos desclasificados de Monsanto y especia-
listas de guerra quimica del ejército de los
EEUU, sobre la utilizacion de herbicidas
como arma de guerra.

En 1947 estalé una fébrica de
Monsanto en las afueras de Galveston,
Tejas. Més de 500 personas murieron®. La
planta producia estireno y plasticos de
poliestireno, que aln se usan en la actuali-
dad para envases de alimentos y otros pro-
ductos de consumo a pesar de que su fabri-
cacién genera productos toxicos®.

En 1949 se produjo una explosion en la
planta de herbicidas Nitro, de Monsanto, en
West Virginia, muchos trabajadores enfer-
maron debido a la fuga de dioxinas. Sobre
el herbicida 2,4,5-T, Peter Sills afirma
«Casi inmediatamente, los trabajadores
comenzaron a enfermar, con erupciones en
la piel, dolores inexplicables en las extre-
midades, articulaciones y otras partes del
cuerpo, debilidad, irritabilidad, nerviosis-
mo Yy peérdida del deseo sexual...
Documentos internos muestran que la com-
pafia sabia que aquellas personas estaban
realmente tan enfermas como decian, pero
la empresa mantuvo todas las pruebas
ocultas»®.
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En los afios 50 Monsanto y otras compa-
fiias participan en el lobby nuclear surgido
a partir del proyecto Manhatan que obse-
qui6 ala humanidad con las primeras bom-
bas atbmicas. La energia nuclear supuso
para el sector privado (como Union
Carbide, Monsanto Chemical Co., General
Electric, Bechtel Corporation, DuPont,
Martin Marietta y otros) la oportunidad de
unirse a la élite del "complgo militar-
industrial" sobre cuyo creciente poder poli-
tico maléfico advirti6 el Presidente
Eisenhower en su alocucion final a
Congreso en 1959,

El 20 de Junio de 1950 € vicepresidente
de Monsanto, Dr. CharlesA. Thomas, envio
una cartaala Comision de Energia Atémica
de los Estados Unidos proponiendo la crea
cion de centrales nucleares, con laexcusade
laproduccion civil de energia paracubrir las
necesidades de plutonio que necesitaba la
industria militar para desarrollar su crecien-
te arsena de bombas nucleares>.

Notese que e plutonio es un elemento
artificial producido en las centrales nuclea-
res, presentado oficialmente como desecho
pero en redlidad es uno de los elementos
base de las bombas atémicas. El plutonio es
el veneno mas toxico que existe, una bola
del tamafio de una mandarina basta para
acabar con toda la poblacion del planeta®,
s su contenido fuese democréticamente
repartido.

Como anécdota recordemos que la
empresa Monsanto Research Corporation
tuvo la buena idea de proponer una cafetera
que funcionaba con plutonio, que podria
hervir agua durante 100 afios sin tener que
ser recargada, en el marco de otros dispara-
tes radiactivos de la época®.

Apenas habian pasado siete afios des-
pués del crimen de Hiroshimay Nagasaki,
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cuando € lobby militar-industrial decidio
demostrar que la radiactividad no era tan
malacon e programa"Atomos parala Paz"
y convencer al mundo de que los reactores
de energia nuclear debian ser desarrollados
con los impuestos para producir una el ectri-
cidad "demasiado barata para medirla'®,
como coartada para su uso militar.
Exactamente como propuso Monsanto.

L as multinacional es compiten sanamen-
te en la fabricaciéon de armas quimicas:
Monsanto, Down Chemical Uniroyal,
Hercules, Diamond Shamrock, Thompson
chemical, TH agricultura. Monsanto gana
proporcionando un Agente Naranja con
concentracion de dioxinas superiores a las
de laDown.

La presencia de dioxinas en e Agente
Naranja no era "una contaminacion en el
proceso de fabricacion accidental por la
prisa en satisfacer la demanda”’ como agu-
nos criticos afirman®. Monsanto |levaba
anos trabgjando con € departamento de
defensa parala produccion de armas quimi-
cas. A finales de los 50 se redlizan tests de
efectividad de los herbicidas en €l centro de
investigacion militar de Fort Dietrick,
Maryland; Tailandia, €etc...

1961 (30 noviembre ) - Aprobacién del
uso de herbicidas, entre los que se encuen-
tra el Agente Naranja, para la destruccién
de la vegetacion en Vietnam Kennedy. Solo
4 afios més tarde se reconocera.

1963 - Aprobacion de la destruccién de
cosechas en Vietham durante la administra
cion de Kennedy.

Se redlizan las Operaciones Trail dust,
Ranch Hand cuyo objetivo reconocido es
bombardear las cosechas. Un crimen de
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guerra reconocido por la legislacion inter-
nacional.

En 1971, Richard Nixon declar6 la
"guerra nacional contra el cancer"; todo el
dinero del programa para vencer a cancer
va a los cazadores de virus y se desvia de
las investigaciones de |as auténticas causas:
la creciente contaminacion quimica y
radiactiva.

1975 - Fraude del estudio del Instituto
Nacional de Ciencias de EEUU que publica
un estudio en el que se niega el efecto a
largo plazo de las armas quimicas utilizadas
en Vietnam. El estudio afirma que "ningn
herbicida causa ninguna enfermedad peli-
grosa’.

1979 - Los veteranos plantean deman-
das.

El Congreso de los Estados Unidos
mando realizar estadisticas de las misiones
de los soldados en el Vietnam y e posible
nivel de contaminacién de cada mision, una
tarea que fue encargada al Center of
Disease Control o CDC (Centros de
Control de Enfermedades) dirigido por
Vernon Houk. Ocho afios més tarde, y pese
a una inversion inicial de sesenta y tres
millones de délares, la Administracion de
Ronald Reagan anunci6 la cancelacion del
estudio, alegando que "era imposible esta-
blecer los niveles de intoxicacion de las
misiones en que se utilizaron herbicidas’.

- La Agencia de Proteccion Ambiental
(EPA) de los EEUU prohibe el empleo del
2,4,5-T paracas todas sus aplicaciones.

Se descubre que Monsanto haminimiza-
do los efectos y los fasificado demostrada-
mente los casos de contaminacion de sus
trabajadores en su planta de West Virginiay
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de otras. Argumenta que "los efectos de la
dioxina se limitan a cloracné (una enfer-
medad de la piel) ignorando los canceres y
otras enfermedades graves™.

Monsanto es condenado a pagar 16
millones de ddlares en concepto de multay
compensacion por dafos debidos a herbici-
das cuyos efectos conocia
«Las declaraciones de
los ejecutivos de
Monsanto en el
juicio pusieron
de manifiesto
una cultura
empresarial
enlaquelas
ventas y los
beneficios
tenian prio-
ridad sobre
la seguridad
de los produc-
tosy de los tra-
bajadores». Pero la
condena fue revocada
dos afios después por €
tribunal de apelacion®.

1983 - se creala primera planta transgé-
nica

1984 - Mayo. Primeros juicios sobre €
Agente Naranja en Brooklin, N.Y. USA*

Desde 1980 Monsanto estaimplicada en
la fabricacion de las polémicas hormonas
de crecimiento bovinas: rBGH. Hormona
recombinante sintética del crecimiento
bovino, producida por la bacteria E. Coli,
manipulada genéticamente. La hormona en
realidad es producida por una empresafilial
Biochemis Kundl, en el Tirol, que es a su
vez una filia de la empresa farmacéutica

—p—

Novartis. Una muestra mas de como las
multinacional es estan liadas.

Margaret Miller, una de las investigado-
ras de Monsanto, elaboré el informe para
gue se aceptara la rBGH. Poco antes de
enviar e informe, Miller degj6 Monsanto y
fue contratada por la FDA. Su primer traba-
jo parala FDA fue el determi-
nar s aprobar o no el
informe que ella
misma habia escrito
para Monsanto.

Vamos, que
Monsanto
aprobo su pro-
pio informe.
Habia  otra
investigadora
de Monsanto
ayudando a
Miller, Susan

Sechen. La deci-
sién de no obligar
a declarar en las eti-
quetas si laleche erade
vacas con rBGH la tomo
otro funcionario de la FDA,
Michael Taylor, que antes habia trabajado
como abogado para Monsanto.

Durante 14 afios Monsanto se ocupo de
suprimir informacién sobre |os efectos per-
judicides de la hormona*. Obstruyendo
incluso las investigaciones del GAO y pre-
sionando a la FDA para que la aprobase.
Asi, por giemplo, e veterinario de la agen-
cia, Richard Burroughs, fue despedido de
su cargo después de acusar alaempresay a
la agencia de suprimir y manipular datos
para ocultar los efectos de la rBGH en la
salud de las vacas lecheras™.

En 1982 la ciudad de Times Beach,
Missouri, tuvo que ser totalmente evacuada
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porgue estaba totalmente contaminada con
dioxinas desde hacia once afios. Hubo nifios
enfermos, y nifios que nacieron con altera
ciones del sistema inmunologico y disfun-
ciones cerebrales significativas®.

Ocho afios antes informes de laboratorio
habian demostrado la presencia de grandes
concentraciones de dioxinas y PCBs fabri-
cados por Monsanto en muestras de suelo
contaminado de la ciudad®.

El gobierno de Reagan orden6 a la
administradora de la EPA, nombrada por
Reagan, Anne Gorsuch Burford, que no
entregara documentos sobre el accidente de
Times Beach y otros lugares contaminados
en los Estados de Missouri y Arkansas, ale-
gando «privilegio eecutivo». Tuvo que
dimitir dos afios después, y su asistente
especial, Rita Lavelle, fue encarcelada seis
Meses por perjurio, obstruccion alajusticia
y haber destruido importantes documentos.
Se supo que Monsanto era una de las com-
pafiias quimicas gque las sobornaban®.

En 1984 segun el resultado delosjuicios
sobre el Agente Naranja, Monsanto es con-
denada a pagar € 45,5% del total de 180
millones de délares que otras 6 compafiias
norteamericanas quimicas tuvieron que
pagar a 291,000 norteamericanos durante
un periodo de 12 afios®“.

En 1985 Monsanto comprd Searle,
fabricante de la primera hormona y del
aspartamo.

A pesar de que en 1981 un comité con-
sultivo de la FDA (Food and Drug
Administration) confirmo informes, cono-
cidos por otra parte desde hacia ocho afos,
y que afirmaban que «el aspartamo podia
inducir tumores cerebrales». En realidad
existian informes sobre su toxicidad desde
1969 por |o menos.
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Monsanto sabia lo que hacia, de lo con-
trario no se hubiese arriesgado a comprar la
compafiia Searle. Sabia que tenia buenos
contactos y que la FDA se dejaria corrom-
per.Y asi fue.

En e mismo afio la FDA autorizé la
puesta en € mercado del aspartamo ¢Por
gué ese cambio de opinién? Muy sencillo,
bajo el mandato de Reagan (amigo personal
del director de Searle) se nombr6 a Dr.
Arthur Hull Hayes como nuevo comisiona-
do de la FDA. Hayes estaba contratado por
lafirma de relaciones publicas de Searle™

El aspartamo es vendido bajo los nom-
bres comerciales de Nutrasweet y Equal y
se oculta bagjo la denominacion de E 951 o
en € caso de algunos industriales (como
Coca cola) bajo la equivoca denominacion
de "contiene una fuente de fenilalanina’
gue efectivamente forma el 50% del aspar-
tamo. Se encuentra en miles de productos
(especialmente los "light" considerados
ingenuamente como mMas sanos por |os con-
sumidores desinformados) y 1o que es més
grave en muchos productos para nifios. El
aspartamo tiene una capacidad adictiva
superior a la del alcohol como ha demos-
trado el Dr. H.J. Roberts? lo que lgjos de
ser un problema es una ventgja evidente
para Monsanto. Hacer adictos a los ciuda-
danos desde la infancia a drogas legales
resulta sin la menor duda un excelente
Negocio.

En un trabajo publicado hace afios ya,
denuncié el papel de Searle en lagénesisde
la pildora anticonceptiva y en la ocultacion
de sus efectos secundarios en 1o que consti-
tuye uno de los mayores casos de cobayis-
mo humano de la historia de la medicina®

En 1986 Monsanto tuvo gque pagar 108
millones de ddlares por responsabilidad en
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LOS INSPECTORES DE LA FDA

INVESTIGAN CUIDADOSAMENTE

el caso de la muerte por leucemia de un
empleado tejano contaminado™

En 1989 la FDA acusb a la empresa
Searle absorbida por Monsanto de publici-
dad engafiosa en el caso de su medicina
antitlcera, Cytotec, porque los anuncios
estaban dirigidos a una poblacion mucho
mas ampliay joven de lo que habia aconse-
jado laagencia. Sele exigio que losretirara
de varias revistas médicas®.

Monsanto tuvo que pagar una indemni-
zacion de 648.000 ddlares por no comuni-

—p—

car a la EPA unos datos sanitarios que le
fueron requeridos®.

En 1990 la Dra. Cate Jenkins (quimico
de la Division de la Environmental
Protection Agency EPA Office of Solid
Waste and Emergency Response), publica
un memorandum donde demuestra gue
«Monsanto remitié informacion falsa a la
EPA, cuyo resultado fueron normativas mas
laxas en las leyes de regulacion; "adulterd”
muestras de herbicidas que se remitieron a
Departamento de Agricultura, se escudé en
argumentos de la quimica de |os procesos»
paradesviar losintentos deregular el 2,4-D
y varios clorofenoles, oculto pruebas sobre
la contaminacién del herbicida Lysol, y
excluy0d a varios cientos de sus antiguos
empleados més enfermos de sus estudios
comparados de salud®.

LaDra. Cate Jenkins, acuso también ala
Agencia de basarse exclusivamente en los
datos fraudulentos de Monsanto para esta-
blecer los limites de seguridad de las dioxi-
nas en un memorando dirigido a R. Loehr
(director del Executive Committee of the
Science Advisory Board (A-101), Office of
the Administrator, U.S. EPAS

Las denuncias de la Dra Cate Jenkins
sobre el fraude de | os estudios de Monsanto
origind un proceso que duré méas de dos
afos y Jenkins acab6 perdiéndolo®

En 1990, antes de que se aprobase el uso
de lahormona rBHG, un patélogo veterina-
rio del laboratorio de investigacién agraria
de la Universidad de Vermont, proporciono
aloslegisladores del estado datos ocultados
por Monsanto, que incluian un aumento
significativo en las tasas de infeccion de
ubres y una incidencia anorma en los
defectos de nacimiento consistentes en gra-
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ves deformaciones en los descendientes de
las vacas tratadas®™® Una revision indepen-
diente de los datos de la Universidad de
Vermont realizada por un grupo regional de
defensa de los agricultores, denuncié nue-
vos problemas de salud para las vacas debi-
dos a la rBGH, como gran incidencia de
lesiones en pezufas y patas, dificultades
reproductivas y metabdlicas e infecciones
uterinas.

La GAO (US Congresss General
Accounting Office), encontr6 tasas de mas-
titis superiores en un tercio a las vacas sin
tratar, y recomendd gue se investigara mas
el riesgo de niveles elevados de antibi6ticos
en laleche producida; pero no pudo obtener
los documentos necesarios de Monsanto ni
de la Universidad sobre los efectos terato-
génicos y embriotdxicos que se sospecha
ban®™.

En 1991 Monsanto tuvo gque pagar una
multa de 1 millbn de dolares en
Massachusetts por el vertido de unos
750.000 litros de aguaresidual &cida, y otra
indemnizacion de 39 millones en Houston
(Tgjas), por depositar productos peligrosos
en pozos sin aislamiento™

A pesar de las evidencias que se habian
acumulado alo largo de los afios en un edi-
torial de 1993, la prestigiosa revista cienti-
fica norteamericana SCIENCE tuvo la des-
vergiienza de afirmar : "Los pesticidas sin-
téticos en los alimentos comercializados no
constituyen una amenaza apreciable parala
salud humana' (no definieron la palabra
"apreciable"). SCIENCE continud diciendo
gue obligar ala eliminacién de 70 carcinG-
genos conocidos 0 sospechosos de las pro-
visiones de alimentos estadounidenses,
traeria beneficios "insignificantes' * . La
disminucion de céanceres, enfermedades
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endocrinasy del sistemainmune son parala
ortodoxia cientifica beneficios insignifican-
tes en comparacion con sus beneficios por
prostituirse ocultando los crimenes de las
multinacionales.

En 1993 un informe del gobierno de
Estados Unidos, censurado por mucho
tiempo, revela un experimento en que roe-
dores alimentados con FlavrSavr (un toma-
te genéticamente modificado actualmente
propiedad de Monsanto) sufrieron lesiones
estomacales serias™.

En 1993 la Direccion de Alimentos y
Drogas de los EUA (U.S. Food and Drug
Administration, FDA) aprobd € uso de la
hormona rBGH en vacas. Se supo que anti-
guos empleados de Monsanto fueron a tra-
bajar parala FDA, supervisaron € proceso
de aprobacién y luego regresaron atrabajar
para M onsanto®

Cuando se aprobd la rBGH supuesta-
mente paraaumentar la produccion de leche
de un 10 a un 15 % segun Monsanto, los
EEUU tenian una sobreproduccion de
leche™.

En 1994 Monsanto obtiene la patente
europea no. 301 749, una "patente de espe-
ci€", que le da el monopolio exlusivo sobre
todas las variedades y semillas de soja
modificadas genéticamente, sin tomar en
cuenta los genes utilizados o la técnica
empleada. La patente es acusada de inmoral
y técnicamente nula, pero serd ratificada
por a Oficina Europea de Patentes (OEP) en
Munich el 6 de mayo 2003%.

En 1994 la hormona rbgh fue aprobada
por la FDA con el nombre comercial de
Posilac. A pesar de las evidencias anterio-
res sobre sus problemas, la FDA aprobd su
comercializacion. En este nimero de la
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revistatenéis otro articulo sobre los proble-
mas de la hormona.

En 1995 Mark Kastel, de la Union de
Agricultores de Wisconsin, publicé un estu-
dio queincluiaunalistade 21 problemas de
salud como muertes espontaneas, alta inci-
dencia de infecciones de ubres, graves difi-
cultades metabdlicas, problemas en los par-
tos, e incluso jjadiccion de las vacas trata-
das! !61.

Otros informes siguieron aportando
pruebas de los peligros de larBGH para la
salud de las vacas y de las personas®.

El aumento de las infecciones era trata-
do con antibidticos con la consecuencia de
gue no solo €l pus, sino también los anti-
bi6ticos pasaban a laleche. Un informe del
Government Accounting Office (GAO)
demostrd que los controles s6lo se hacian
para algunos antibiéticos y no para todos,
con lo que inevitablemente estos se encon-
traban en la leche consumida. Esto produce
el consiguiente aumento de las resistencias
a los antibidticos detectadas en adultos y
nifios.

Cinco cientificos del Servicio de
Proteccion Sanitaria de Canada, admitieron
haber sido presionados por Monsanto para
gue admitieran la utilizacion de rBGH a
pesar de las evidencias cientificas que exis-
tian de que la pasteurizacion no inactivaba
la hormona, contrariamente a lo que la
compafiia afirmaba, con la complicidad de
la FDA. Entre un 20 y un 30 % de las ratas
alimentadas con la leche tenian respuestas
de anticuerpos lo que demostraba que la
rBGH era digtinta de la BGH natural y
habia sido absorbida. El estudio mostraba
también que las ratas macho desarrollaron
quistes y efectos en la glandula prostética.
Ademas beber leche de vacas tratadas con

—p—

BST [rBGH] aumenta las concentraciones
de IGF-1%,

Un articulo del Renato Baserga's, labo-
ratorio de Filadelphia, ha demostrado clara-
mente que el aumento de | GF-1(en concen-
traciones muy bajas de IGF-1 de 10 nano-
gramos por ml, es decir 0.00001 miligra-
mos por ml.") es necesario para €l estable-
cimiento y mantenimiento de los tumores
mediante un mecanismo conocido®

En agosto de 1995 George L. Tritsch, un
cientifico veterano de la investigacion de
cancer advirtio: "La estimulacion de las
células de lamama, ovarios, préstata por un
aumento de los niveles de IGF-1 puede
producir un aumento del cancer en una
década o dos o, tal vez, menos... y la pro-
gresién y agresividad de las leucemias
infantiles ... El consumo de BST [rBGH] en
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la leche es un experimento sobre la pobla-
cion gque puede tener consecuencias horren-
das. La comparacién de los riesgos-benefi-
cios de este experimento claramente no esta
afavor de los consumidores'.

Monsanto emprendié una contraofensi-
va contra las pequefias empresas lecheras
gue anunciaban sus productos como libres
de la hormona artificial, y contra la ley de
etiquetado obligatorio para larBGH®.

En 1995, Monsanto alcanzé € quinto
puesto en € "hit parade” USA de empresas
gue vierten téxicos, con 16,8 millones de
Kg. de productos quimicos desparramados
en e mediocambiente®.

En 1996 Monsanto compra la totalidad
de las acciones de la semillera Dekalb por
2470 millones de dolares™.

Monsanto fabrica herbicidas de glifosa-
to, como e Roundup, comercializado en
otros paises con diferentes nombres, por
gjemplo en México es comercializado como
Faena. El Roundup representa a menos
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una sexta parte de | as ventas anual es totales
de Monsanto, y lamitad de los ingresos por
operaciones de la compahia®,

Monsanto promociona agresivamente €l
Roundup presentédndolo como un herbicida
seguro y de uso general (no solo para los
cultivos transgénicos), en cualquier lugar,
(por gjemplo en e sur de Espaia donde los
agricultores lo llaman "Rondo") en céspe-
des, huertos, bosques de coniferas®

La organizacion de investigacién sobre
pesticidas (NCAP), revisd més de 40 estu-
dios cientificos sobre los efectos del glifo-
sato y de las aminas polioxietilénicas, que
contiene como agentes tensoactivos, con-
cluyendo que es mucho menos inocuo de lo
gue dicen los anuncios de Monsanto.

Podéis encontrar informacion sobre €l
Roundup en otro articulo de esta revista 'y
ademés una revision meticulosa sobre 10s
efectos adversos del glifosato, que incluyen
un aumento en el riesgo de abortos esponté-
neos, partos prematuros y linfomas no
Hodgkin. hecha por Caroline Cox, en
"Glyphosate (Roundup)"™.

La organizacion Rachel incluye en su
pagina web numerosos articul os en espafiol
sobre los efectos toxicos de este pesticida™.

En 1996 Monsanto, fue acusado por €
Fisca General del Estado de Nueva York
por hacer declaraciones mentirosas sobre el
Roundup. En un arreglo fuerade la corte en
1996, Monsanto accedié dejar de hacerle
publicidad del glifosato Roundup como un
producto "seguro, no toxico, inofensivo o
libre de riesgo".

Resaltemos que estas declaraciones de
las que Monsanto fue legalmente obligado a
retractarse son similares a las que hoy repi-
te el Departamento de Estado delos E.U.A.
cuando ha sido cuestionado € uso del
mismo producto parafumigar desde el cielo
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alos colombianos con la excusa de lalucha
contra la droga®.

Desde 1996 Monsanto comercidizavarie-
dades de algoddn manipulado genéticamente;
unaresistente a Roundup, y otra, «Bollgard»
gue segrega una toxina derivada del Bacillus
thuringiensis (B.t.), que es activaalo largo de
todo d ciclo vital dela planta pararepeler las
plagas comunes™. Los cultivos que segregan
plaguicidas favorecen la aparicion de cepas
resigentes d B.t. entre los insectos y puede
dafar ainsectos beneficiosos™.

Y ademas, como se vera mas adelante,
los rendimientos fueron un desastre en
EEUU.

- Se acuerda el pago de compensaciones
a40.000 de los 68.000 veteranos afectados
por el Agente Naranja (por familia van de
256 $a12.800 $).

- En 1996 Monsanto compra Agracetus,
una subsidiaria de W.R. GRACE, por 150
millones de ddlares. Agracetus obtuvo la
concesién de la primera patente de especie
sobre todas |as variedades de soja modifica-
da genéticamente.

- En e mismo afio, Monsanto compré
Calagene, una compafiia biotecnoldgica
californiana por U$340 millones.

- En 1997 Monsanto compralatotalidad
de Holden Foundation Seed, por 1.000
millones de ddlares.

En el mismo afio Monsanto adquirio la
compariia semillas Holden.

Monsanto separ6 su fabricacion de pro-
ductos quimicosindustrialesy tejidos sinté-
ticos en la empresa Solutia.

Monsanto obtiene la patente, WO
9744465, (27 de noviembre de 1997) de las
semillas estériles |lamadas "terminator” que
no pueden ser reutilizadas por |os agriculto-
res para las siguientes cosechas.
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Sobre la tecnologia "terminator" hemos
publicado un extenso articulo en € nimero
54 delarevista™

Monsanto tuvo que cambiar sus anun-
cios del Roundup, borrando mentiras como
«biodegradabilidad», «ambientalmente
positivo» y tuvo que pagar 50.000 ddlares
de costes judiciales™.

Monsanto compré «Sementes Agroceres
S.A.», la principal empresa de semillas de
maiz de Brasil, con una cuota de mercado
del 30%".

Monsanto fue obligada a retirar 60.000
sacos de semilla de colza transgénica, por-
que contenia un gen insertado distinto del
aprobado para su consumo humano y ani-
mal™.

En 1997, un afio después de su primera
plantacion en Canad4, se demostré que la
colza Roundup Ready se habia escapado,
por polinizacion, produciendo una maa
hierba con resistencia a herbicida.

En EEUU el uso generalizado de
Roundup en la soja Roundup Ready se
demostrd que ha promovido varias especies
de malas hierbas resistentes a ese herbici-
da79.

En la Replblica de Georgia, Monsanto
convencié a Ministerio de Agricultura para
gue se entrampase con un préstamo de la
Union Europea para comprar sus patatas
transgénicas New Leaf, aprovechando vaci-
os legales, sin informar de los riesgos posi-
bles a los agricultores, ni de que se trataba
de transgénicos no autorizados en la UE. El
resultado fue una catéstrofe. La cosecha
tuvo un rendimiento de un tercio ala mitad
de lo prometido™

El Ministerio de Agricultura de EEUU
revel6, que la expansion del cultivo de soja
RR en € afio 1997, increment6 en 72% €
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uso de glifosato en la soja (principal com-
ponente del Roundup Ready) y del 29%
para otros herbicidas en la soja. En
Australia, se descubrieron residuos del her-
bicida de Monsanto Roundup Ready 200
veces mas atos de los permitidos por las
normativas de Salud Publica, en las marcas
(Wyeth y Heinz) de alimentos para bebés
gue fueron elaborados con soja RR prove-
niente de EEUU.

La respuesta de Monsanto fue un gem-
plo de cinismo corporativo prepotente: soli-
citar a gobierno que se aumentara el nivel
permitido de residuos del toxico en los ali-
mentos™.

Varios estudios publicados desde 1997 a
2000 demuestran que los OMG necesitan
més pesticidas y no menos®.

1998 fue un afio agitado para Monsanto
que recibié criticas por todas partes espe-
cialmente sobre la tecnologia "terminator”:
El 4 de septiembre, en Zimbabwe; e 30 de
septiembre, en  Auckland (Nueva
Zelanda)®.

En septiembre de 1998 Monsanto es
acusada por numerosas asociaciones de
estar implicada (a pesar de que lo negase)
en la destruccion de 18.000 giemplares de
la Revista The ecologist (con una edicién
completa de articulos sobre Monsanto) por
la Imprenta Penwells (Reino Unido) el
resultado fue que la edicion se multiplico y
gue, gracias a€llo, como efecto colateral, la
revista aparecid también en espafiol. Fue €
primer nimero de la edicion espafiola que
af ortunadamente sigue publicandose®

Monsanto tuvo gque pagar una multa de
225.000 dolares por etiquetar mal contene-
dores de Roundup en 75 ocasiones diferen-
tesy violar las normas de proteccion de los
trabajadores contenidas en la FIFRA

—p—

(Federal Insecticide,
Rodenticide Act)®.

En 1998 el desastre del maravilloso
algodon transgénico era ya evidente en
EEUU.

Las plantas Bollgard resistentes a
Roundup fueron atacadas por € gusano de
la bola del algoddn (a que eran supuesta-
mente resistentes), tuvieron una germina-
cion desigual, rendimientos bajos, deformi-
dades, hubo pérdidas de hasta el 50% de la
cosecha y tuvieron que aplicarle muchos
maés plaguicidas que en € cultivo conven-
cional®.

Asi que, los agricultores no estuvieron
muy contentos con Monsanto, que tuvo que
retirar del mercado mas de 2 millones de
kilos de semillas de algodon manipuladas
genéticamente, y que aceptar pagar com-
pensaciones de millones de dolares™.

Tampoco lo estuvieron los agricultores
de Missouri, que en 1998 vieron como sus
cultivos de soja RR de Monsanto fueron
atacados masivamente por el hongo
(Fusarium solani) que produce el Sindrome
de Muerte Subita, con grandes pérdidas de
producci6n®

En 1998 Monsanto se desmadré com-
prando otras empresas que eran fundamen-
talmente empresas de semillas:

«Holdens Foundation Seeds», que sumi-
nistra el germoplasmautilizado en un 25-35
% de la superficie de los maizales de
EE.UU.

«Asgrow Agronomics», €l primer pro-
ductor, mejorado y distribuidor de semillas
de sojaen EEUU®»,

«Dc Kaib Genetics», la segunda gran
compafiia de semillas de los EEUU. y la
novena del mundo.

«Delta and Pine Land», la mayor com-
pafia de semillade algodon del pais®. Delta

Fungicide and
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& Pine Land es duefia, junto con el
Departamento de Agricultura de los EEUU
(USDA), del 'prototipo’ de la patente
Terminator (patente de semillas estériles.)
en EEUU, ndmero 5,723,765.

Monsanto finalizarda la compra de la
totalidad de la firma Delta & Pine Land,
dedicada a la semilla de algodén, a afio
siguiente, por 1900 millones de délares. La
comprade D & P fue motivada para lograr
e control de latecnologia " Terminator".

La compania Delta fue acusada de haber
vertido en diciembre de ese afio en
Paraguay 660 toneladas de semillas caduca-
das y toxicas envenenando a los residentes
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de lalocalidad de Rincon como demuestra
el libro "Las semillas de la Muerte".

En & mismo afio, Monsanto compro la
parte del negocio de semillas de Cargill por
U$1.400 millones.

Compro tierras de Delta y
Pine por U$1.820 millonesy de
Dekalb por U$2.300 millones.

Compro los negocios euro-
peos de cosecha de trigo de
Unilever por U$525 millonesy
en India Monsanto compré
Mahyco, Mahrashtra Hybrid
Company, E.I.D. Pary vy
Rallis.

En ese aflo Monsanto, se
enfrentd a una deuda de 8.500
millones de dolares por estas
adquisiciones.

Se enfrentd6 también a
muchos juicios por dafios pro-
vocados por sus semillas gené-
ticamente modificadas, y a una
caida de sus acciones y sus
ventas de semillas debido &
aejamiento de los consumido-
resy productores.

Dos reporteros demandaron
alacadenade TV Fox € 2 de
abril de 1998 por exigirles
incluir falsedades conocidas en
su serie sobre la rBGH tras recibir cartas
amenazadoras de Monsanto®.

Aungue ganaron el primer juicio (e
jurado les concedi6 425.000 délares) 5 afios
después, en febrero de 2003, perdieron €
juicio en € tribunal de apelacion de Florida
que les ordend pagar 1,7 millones de dola-
res en costas a Fox confirmando que en
Estados Unidos no hay sancion por torcer o
falsificar las noticias®.
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Diosloscriay elos sejuntan.

Monsanto padece una extrafia perver-
sién que le hace comprar compariias de
dudosa reputacion, acusadas y procesadas
por actividades delictivasy criminales.

Después de comprar a la compafia que
nos contamind con los PCB y de comprar a
Searle, la siguiente adquisicion es otra
buena muestra de ello.

El 1 de junio de 1998, American Home
Products Corporation (AHP) se fusiona con
Monsanto®. Con un intercambio de accio-
nes por 35.000 millones de délares, 6° lugar
en las transacciones més grandes entre
empresas de la historia de EE.UU95.

AHP, es un conglomerado de compafiias
gue incluye American Cyanamid, Cyamid
Agricultural Products Group, Wyeth Ayerst,
AH Robbins and Company, Genetic
Institute, Solvay, Dekalb Genetics, Calgene
Inc. y Delta & Pine Land, Solgar entre
otras.

Produce herbicidas, insecticidas, fungi-
cidas productos farmacéuticos (Advil,
Robitussin, Fenfluramine, Redux , Enbrel,
Effexor, Dakon Shield, Premarin,
Norplant, etc.), vacunas (Meningitec), bio-
tecnologia, productos veterinarios y pro-
ductos de medicina natural (compré a la
empresa Solgar).

American Home ha luchado legalmente
contra varias empresas de seguros por €l
pago de lalimpieza de 37 terrenos contami-
nados por residuos peligrosos de laAHP en
11 estados de EEUU y en Puerto Rico®.

AHP tenia ademas una preciosa colec-
cion de demandas de los consumidores que
ascendian a unos 4.000 millones de dola-
res”.

Algunos de sus productos tienen ventas
multimillonarias. Por ejemplo: Effexor,
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antidepresivo, obtuvo unas ventas de 1.200
millones de dolares en 2000. Enbrel, antiar-
tritico de gran éxito comercia que alcanzé
unas ventas de 700 millones de ddlares en
su segundo afio en el mercado® Este farma-
co ha sido acusado como todos los de su
grupo, inhibidores de la COX-2, reciente-
mente de producir canceres del sistemallin-
fético™.

Sus farmacos adel gazantes, Fenfluramine
y Redux, se retiraron del mercado por sus
efectos secundarios. graves dafios en las véal-
vulas cardiacas, hipertension pulmonar pri-
marl a 101

Pero el interés de AHP por las mujeres
no se limita a los adelgazantes. Uno de los
productos favoritos de la empresa son los
anticonceptivos femeninos. Por gemplo €
Dalkon Shield (Escudo Dalkon) acusado en
cientos de miles de denuncias de producir
enfermedades inflamatorias, dafios perma-
nentes en los Grganos reproductores e infer-
tilidad, era fabricado por AH Robbins and
Company comprada por AHP®,

Fabrica algunos de los medicamentos
hormonales mas utilizados como el
Premarin, para los desarreglos menstruales
y la menopausia que, segiin hemos denun-
ciado, tiene numerosos efectos secundarios
entre los que se incluyen aumento de can-
ceres, enfermedades cardiovasculares y
pulmonares'®

Si esto os parece grave, no es hada com-
parado con su producto estrella.

Hemos hablado extensamente en nime-
ros anteriores del siniestro anticonceptivo
hormonal implantable "Norplant” comer-
cializado en EEUU en 1991. Més de 50.000
mujeres en occidente han demandado a
AHP (Laboratorios Wyth-Ayerst) por sus
efectos secundarios. aumento de peso,
hemorragias, pérdidas de cabello, proble-
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mas de ovarios, anemia, acne, fuertes dolo-
res de cabeza, pérdidas de vision, proble-
mas para evacuar y tumores cerebrales. Este
anticonceptivo de larga duracién (5 afios o
mas) se ha implantado, criminamente, en
la carne de millones de mujeres del tercer
mundo que no podran retirarlo ni demandar
al laboratorio apesar de que laoperacion se
hizo en muchos casos sin su consentimien-
to y en todos ocultandoles sus terribles
efectos secundarios'® .
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En junio de 1998 Monsanto compra €
departamento de semillas de Cargill, la
cerealera mas grande del mundo, con la
excepcion de las sedes de EEUU, Gran
Bretafia y Canada, por 1400 millones de
délares. La compra incluye las instalacio-
nes de investigacion, produccion y campos

—p—

experimentales de semillas en 24 paises del
mundo y la distribucién en 51 paises.

En julio de 1998 Monsanto compra
Plant Breeding International Cambridge
Ltd (PBI) a Unilever, por valor de 525
millones, logrando asi una base en Europa.
La PBI produce y comercializa entre otras
semillas trigo, colzay patatas en los merca-
dos de Reino Unido, Franciay Alemania

Robert B. Shapiro, Director Ejecutivo de
Monsanto, le comunica a Gordon Conway,
Presidente de la Fundacion Rockefeller, que
Monsanto ha decidido abandonar los planes
de comercializacion de la tecnologia
Terminator (que causa esterilidad en las
semillas @ momento de cosecharlas)™®.

Esta declaracion de buenas intenciones
es cuestionada por el grupo RAFI (ETC) "la
multinacional dice que continuara procu-
rando sus objetivos de investigacion (cierta-
mente relacionados con la tecnologia
Terminator) que le permitiran en € futuro
poder controlar a su antojo caracteristicas
vitales para la productividad del cultivo...
Las compafiias, Monsanto incluida, estan
trabajando para controlar importantes
caracteristicas genéticas vegetales por
medio de catalizadores quimicos externos.
Una vez perfeccionado, la(s) caracteristi-
ca(s) genética(s) de las semillas podran ser
activadas o desactivadas con la aplicacion
de productos quimicos propiedad de la
misma compafiia, tales como herbicidas o
fertilizantes'®". RAFI las llama tecnologias
Traitor' (traidoras) y ha publicado abundan-
te informacion sobre éllas.

Se descubre laimportacionilegal de soja
transgénica a Brasil, que provenia de una
filial argentina de Monsanto'°.

Monsanto controlaba ya en 1998 el 85%
del mercado estadounidense de semillas de
algodént,
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En € ranking global de las compafiias,
las ventas de Monsanto por sector

en millones de ddlares de 1998 fueron
las siguientes:

MONSANTO (EE.UU.) + PHARMA-
CIA & UPJOHN.

Ranking agroquimico: 3° puesto - U$
4.030

Ranking de semillas: 2° puesto - U$
1.800 Ranking farmace(itico: 9° puesto - U$
9.000 (ventas combinadas de Pharmacia &
Upjohn + Searle)

En 1999 un informe de 136 péaginas emi-
tido afinales de abril por un comité cienti-
fico dela UE afirmaque las hormonasen e
ganado, como larHGB, pueden causar can-
ceres humanos mediante un mecanismo
completamente diferente del que reconocen
los fabricantes. El cancer segun ellos se
produciria por la activacion de "receptores”
hormonales y por lo tanto existiria un
"umbral”, esdecir un nivel de hormonas por
debgjo del cual no aparecera €l cancer. Pero
el mecanismo que revela el informe es que
las hormonas afectan directamente al mate-
rial genético (ADN)*?

Asi que no hay umbral paralaseguridad
y en consecuencia la Unica dosis segura de
hormonas sexuaes en la carne de res es
cero. «S usted supone gue no hay umbral,
deberia dar pasos continuamente para
bajar a niveles menores, porque ningin
nivel es seguro», dice James Bridges, un
toxicologo de la Universidad de Surrey en
Guilford, Inglaterrat>

Esto tiene implicaciones importantes ya
gue indica que no hay «dosis seguras»
como proponen los industriales responsa
bles de la fabricacion de toxicos genéticos
en este y en otros sectores.

Lo mismo sucede con las dioxinasy con
las bajas dosis de radiactividad como lleva-
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mos afios denunciando. La hipotesis oficial
de las dosis admisibles es inadmisible.

En 1999 Monsanto comienza en Asia
SUS Negoci os con cultivos acuaticos basados
en su biotecnologia agricola. En e afio
2008 Monsanto espera tener ventas por
vaor de 1.600 millones ddlares con este
negocio y con la ayuda del Banco Mundial
gue esta tratando de que se privaticen los
recursos acuéticos™

En abril de 2000 Monsanto fue adquiri-
day se fusion6 con Pharmacia, atraida pro-
bablemente por € éxito de su medicamento
antiinflamatorio y antiartritico Celebrex,
gue tuvo el honor de ser cuestionado por su
graves efectos secundarios. Pharmacia
obtuvo un gran éxito con su medicamento
estrella del grupo de los inhibidores de la
Cox-2, Celebrex, que luego tuvo que retirar
del mercado cuando los graves efectos
secundarios de este medicamento estrella
se hicieron cada vez més evidentes, e inclu-
so, sdlieron a la luz publica. Sus efectos
téxicos se revelaron como mortales paralos
desinformados consumidores.

En este afio Estados Unidos, Argentinay
Canada poseen el 98% del areatotal de cul-
tivos genéticamente modificados.

En e afio 2000 expird la patente de
Roundup en los EEUU y como aumentaba
la competencia de otros productos de glifo-
sato, Monsanto se centré en vender a todo
el mundo, el «paguete» de herbicida
Roundup y semillas «Roundup Ready»
para seguir aumentando sus ventas'®.

Monsanto argumenta, mentirosamente,
gue su soja «Roundup Ready» (RRS) redu-
ce €l consumo de herbicidas, pero como
hemos mencionado anteriormente el uso
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generalizado de variedades de este
y otros cultivos transgénicos tole-
rantes a los herbicidas produce
justamente el efecto contrario®®.
«Esto aumenta el uso del herbici-
da» afirma Bill Christison, un
agricultor de soja de Missouri™,

Ademés hay que considerar |os
efectos alergénicos, el caracter
invasivo de estos cultivos, y la
posibilidad de que laresistenciaal
herbicida se transfiera via polen a
otras semillas de soja o a otras
plantast,

Recientemente Monsanto ha
preparado una nueva estrategia: €l
glifosato (Roundup) en nanocép-
g.,ll asllg.

En febrero de 2000, cientificos
canadienses reconocieron gue los herbici-
das Roundup (de Monsanto), Pursuit (de
Cyanamid) y Liberty (de Aventis) perdieron
su efectividad para desherbar en sdlo 2 0 3
anos de uso®

En abril de 2000, Monsanto, Dow,
Dupont, Novartis, Zeneca, BASF y Aventis
crean el "Council for Biotechnology
Information,” con més de 250 millones de
délares’®. Este Consgjo paraladesinforma-
cion en materia de biotecnologia tiene
como mision adiestrar a publico en la
aceptacion de la comida frankenstein con el
eslogan "estan creciendo buenas ideas’.

En mayo 2000 Monsanto reconoce la
aparicién de una conformacién de ADN no
identificado que "aparece misteriosamente”
en sus semillas de soja genéticamente
modificadas aungque por supuesto afirma
gue es "perfectamente segura'%.

Ante las crecientes criticas del programa
de fumigaciones masivas de glifosato que el
gobierno realiza en Colombia con laexcusa
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BONUCLEIC ACID

de erradicar € cultivo de coca, en noviem-
bre de 2000 una hoja informativa emitida
por la Oficina de Asuntos del Hemisferio
Occidental (dirigida evidentemente a
Sudameérica) con preguntas y respuestas
publicada por € Departamento de Estado,
dice que "d glifosato no perjudica a gana
do, alas aves de corral ni alos otros anima-
les de granja’, que no es "dafiino para los
seres humanos' y que no contamina €l
agua®.

Esto es justamente 1o mismo que decia
Monsanto en 1996 y lo mismo que los tri-
bunales |e obligaron a eliminar de su prop-
aganda del Roundup en USA. Pero como
sabemos estas precauciones N0 son necesa-
rias cuando se trata de los pueblos del sur
gue son supuestamente mucho més resis-
tentes a los efectos de los herbicidas y de
otros toxicos.

Un oficia de laembajada de los E.U.A.
en Colombia fue todavia més lgjos en sus
mentiras y le dijo ad NEW YORK TIMES
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que €l glifosato es "menos tdxico que la sal
de mesa o la aspirind" y que la version de
las victimas sobre los efectos adversos del
rociamiento era "cientificamente imposi-
ble"2,

En este nimero publicamos un articulo
sobre sus efectos toxicos que incluye un
recuadro sobre su utilizacion en Colombia.

En diciembre de 2000 se retine la "bio-
cracia’ mundial en Montpellier, Francia,
con la excusa de debatir sobre las normati-
vas paralabioseguridad. En realidad se reu-
nieron para defender los intereses de unas
pocas multinacionales; béasicamente, el
mercado de semillas genéticamente modifi-
cadas, con operaciones de 2 mil quinientos
millones de délares, implicando a4 grandes
cultivos industriales (soja, maiz, algodén y
colza-colza (canola)), que crecen en 3 pai-
ses (Estados Unidos, Argentina y Canada.
La demanda de semillas genéticamente
modificadas se habia incrementado sdlo en

—p—

un 8%, lo que significaba una caida brusca
después de que en afios anteriores se dupli-
¢6 o cuadruplico. El grupo ETC concluye
sobre los objetivos de la reunién: "En otras
palabras, la reunién de Montpellier se hizo
para rescatar de su propia pifia a
Monsanto"**.

En € afio 2000 de las 87 solicitudes para
poner en el mercado una nueva variedad de
OGM presentadas desde 1992, 45 (mas de
la mitad) fueron presentadas por Monsanto;
después viene Aventis (que incluia AgrEvo
y Plant Genetic Systems), con € 18%, vy
Syngenta (que ahora incluye Ciba,
Novartis, Northrup y Zeneca), con e 9%.
Después vienen Dupont y Dow.

En EEUU, cinco firmas lideradas por
Monsanto controlaban casi el 90% de la
siembra de OGM, junto con pesticidas y
herbicidas asociados™®.

En el afio 2001 Monsanto consigui6 una
nueva patente que cubre préacticamente
todos |os métodos de hacer plantas modifi-
cadas que utilicen marcadores con resisten-
cia a antibioticos®.

En junio de 2001 Monsanto fue acusada
por los agricultores de Ninh Thuan en
Vietnam de presionarles para utilizar semi-
llas genéticamente modificadas que han
dado como resultado € arruinar sus cose-
chas de maiz.

Monsanto respondié amenazando a las
autoridades para que tomasen medidas con-
trael periodico Nguoi Lao Dong (The New
Worker) en Saigon, que imprimié la histo-
ria de las demandas de los agricultores
basada en las investigaciones del cientifico
vietnamita Bui Dac Hai.

El cinismo y la desvergienza de
Monsanto no tiene limites.

La compafiia ha estado vendiendo en
Vietnam 4 variedades de maiz hibrido para
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su cultivo desde 1995 ademés de herbicidas
incluyendo el Roundup y Lasso. Ha estado
cultivando tecndcratas dentro de los minis-
terios de comercio investigacion y planifi-
cacion. Al respecto, la ex embajadora
Madame Nguyen Ngoc Dung, ha dicho:
"Hemos criticado intensamente la respon-
sabilidad oficial que ha autorizado las
licencias a Monsanto"*%.

En julio dd 2001, Estados Unidos se negd
a colaborar para que se estableciera un proto-
colointernaciona de verificacion del Convenio
de Armas Bioldgicas y Toxicas (CABT) de
Naciones Unidas, que comprometia a sus Sg-
natarios a prevenir y descartar su uso. Laexcu-
sa de Estados Unidos fue que permitir esta
verificacion internaciona en su territorio aten-
taria contra los intereses comercides de sus
empresas biotecnol dgicas como Monsanto.

La actitud sobre las armas bioldgicas y
guimicas de los EEUU sigue siendo un
gjemplo de hipocresia.

El 1 de septiembre de 2001,
"Loblaws", lamayor cadena de supermer-
cados de Canada, con el 40% del merca-
do, prohibi6é a sus proveedores poner en
las etiquetas que sus alimentos eran "No
Modificados Genéticamente". El argu-
mento es que no hay manera de saber si
los alimentos estan verdaderamente libres
de modificacion genética y desgraciada-
mente responde a una realidad cada vez
mas evidente.

Como denuncia Naomi Klein, "la verda-
dera estrategia es introducir tanta contami-
nacion genética en la cadena aimenticia
gue imposibilite la demanda por parte del
consumidor de aimentos no modificados
genéticamente. La idea es sencillamente
gue la contaminacion se extienda més rapi-
damente que la legislacion de los paises y

—p—

después adaptar las leyes a la contamina-
cion ya existente'",

En julio de 2002 Pharmacia fue absorbi-
da por Pfizer que era la mayor multinacio-
nal farmacéutica del mundo. Entonces se
desprendié de Monsanto.

En abril de 2002, las dos corporaciones
de semillas més grandes del mundo,
DuPont y Monsanto, anunciaron que esta-
ban de acuerdo en compartir sus tecnol ogi-
as agricolas méas importantes y renunciar a
todas las demandas legales por cuestiones
de patentes.

En & mismo mes, Monsanto es denun-
ciado en Estados Unidos por proporcionar
desde hacia afios a los agricultores semillas
de colza que nunca deberian haber salido
del laboratorio segin laley*, y por la utili-
zacion de hormonas de crecimiento que
cientificamente suponen un riesgo demos-
trado parala salud de los consumidores®.

Monsanto ha establecido fusiones sin
fusion similares con Dow Agrosciences en
octubre del 2002.

Lacreacién de "carteles global es de tec-
nologia' para eludir las legislaciones anti
monopolios, implica que los agricultores
tendrdn menos opciones y menos innova-
cién por precios més altos™.

En el verano de 2002 un tribunal de
Turin, Italia inicia investigaciones contra
10 multinacionales, incluida Monsanto,
gue comercializan semillas genéticamente
modificadas que habian utilizado maiz
transgénico aungue estaba prohibido por
la ley italiana™. Notese que eso mismo
sucedid en Espafia sin consecuencias lega-
les.

Se publican investigaciones que acusan
al herbicida Roundup de Monsanto de pro-
ducir malformaciones congénitas'.
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El 14 de noviembre de 2002, el agricul-
tor Percy Schmeiser perdié € juicio contra
Monsanto, y tuvo que pagar a la corpora
cion 153 mil dolares. El 6 de agosto de
1998, Percy Schmeiser, a los 71 afios de
edad, fue demandado cuando su cultivo de
colza (canola) convencional resultd conta-
minado debido a que sus vecinos sembra-
ban colza transgénica de esa empresa.

Schmeiser fue e primer agricultor del
mundo demandado por una empresa trasna-
ciona por "utilizar ilegalmente” semillas
modificadas genéticamente.

Ese mismo afio el agricultor Kem Ralph
fue, tal vez, € primero enir alacarcel bgo
este tipo de cargo. Tras pasar cuatro meses
en ella aln debia pagar a la compafia una
indemnizacién por un millén 800 mil déla
res.

Encarcelar alos agricultores por no ate-
nerse a la ortodoxia ha sido una tradicién
norteamericana.

En 1894, 19 indios hopis
fueron encarcelados, poco antes
de que el gobierno decidiera
atacar militarmente a los hopis
para "civilizarlos". Su crimen fue
negarse a practicar la agricultura
tal como el gobierno les imponia:
en lotes individuales, en lugar de
sus formas tradicionales
comunales™.

Pero nunca habian llegado a tanto.

No sdlo no indemnizar, sino ademas,
juzgar y condenar a agricultores contamina-
dos por la empresa. Ademas de cornudos
apaleados.

Los juicios siguen desde esa fecha.

—p—

Aunque la razon esté de su lado, los
agricultores tienen escasas posibilidades de
ganar, ya que solo en Estados Unidos
Monsanto dedica un presupuesto anua de
10 millones de ddlares para estos litigios;
cuenta con 75 empleados dedicados Unica-
mente a investigar y documentar qué cam-
pesinos pueden ser acusados. Ademas,
Monsanto mantiene intimas relaciones con
el estamento judicial estadounidense, como
veremos mas adel ante.

El informe "Monsanto contra los agri-
cultores estadounidenses’, publicado por €
Center for Food Safety, documenta | os abu-
sos que ha cometido la empresa en ese pais.
se enumeran |os casos de 90 juicios en con-
tra de 147 agricultores y 39 pequefias com-
pafias agricolas, en 25 estados.

Hasta el momento de su publicacion la
empresa habia obtenido de los demandados
mas de 15 millones de dblares **.

Ver al respecto de estosjuicios el articu-
lo publicado en estarevista"Para Monsanto
todos somos criminales’, de Silvia Ribeiro
y otros®,

En 2002 Monsanto ya controlaba €l
100% de la soja transgénica cultivada en
36.5 millones de hectareas (més de lamitad
de toda e &ea mundia sembrada con
soja)*=.

En septiembre de 2003 se publico la pri-
mera evidencia cientifica de contaminacion
transgénica no deseada de variedades nati-
vas del maiz en México.

El gobierno mexicano y la comunidad
cientifica reconocieron que, el maiz, origi-
nario de este pais y principal cultivo de
México, estd contaminado con ADN de
maiz genéticamente modificado, a pesar de
gue en ese pais esta prohibida la siembrade
maiz transgénico. Las empresas responsa
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bles eran ademas de Monsanto, Ayer
(Aventis) y Novartis (Sygenta).

El 9 de octubre de 2003, campesinos y
comunidades indigenas, junto con organi-
zaciones de la sociedad civil en México,
publicaron los resultados iniciales de sus
pruebas sobre la contaminacién de las
variedades nativas de maiz en, a menos,
nueve estados. Los resultados, que son
parte de més estudios en curso, mostraron
gue la contaminacién es mucho més grave
de lo que se pensaba anteriormente .

Monsanto establece dentro de su nueva
estrategia de lograr fusiones sin fusién otra
con Bayer y su empresa CropScience en
octubre 2003.

En septiembre de 2003, después de
resistirse y, a pesar de las protestas popula-
res, el gobierno de Brasil también se doble-
ga ante las amenazas de Monsanto y legali-
zala siembra de soja transgenicai“.

En 2003 Argentina era ya €l tercer pro-
ductor mas grande del mundo de la soja
transgénica de Monsanto, que cubrié apro-
ximadamente € 96% del area total planta-
da. Aungue entre los vendedores certifica-
dos de semillas de soja en Argentina, apa-
rentemente, Monsanto sdlo tiene un 19%,
todos los demas: Nidera (58%), Don Mario
(16%) y Relmo (3%), tienen unalicenciade
uso de la tecnologia de Monsanto'2,

Monsanto asigné en 2003 un 80 por
ciento de su presupuesto a investigacion y
desarrollo a la biotecnologia y las semillas
este afo, y solo & 20 por ciento alos agro-
guimicos. Hugh Grant, Director Ejecutivo,
anuncié en septiembre de 2003 que
Monsanto ganard, por primera vez en su
historia, mas dinero de los rasgos biotecno-
l6gicos y las semillas que de las ventas de
RoundUp... esto significa un cambio claro
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de su estrategia de los agroquimicos hacia
los cultivos transgéni cos'.

Monsanto anunci6 amitad de octubre de
2003 que saldria del negocio de los cereales
en Europay que abandonaria sus esfuerzos
para producir farmacos en cultivos transgé-
nicos*. Un asunto controvertido que apun-
ta a sus nuevas estrategias.

En 2003 Brasil después de resistirse,
también se doblegay legalizala siembra de
soja transgénica ante las amenazas de
Monsanto.

En 2003 se acusa a Monsanto de enri-
guecerse a costa de los campesinos de los
paises pobres mediante el sistema de robo
por patente*®. En realidad estas acusaciones
venian haciéndose desde hacia afios'. Eslo
gue se denomina biopirateria o robo por
patente. Las multinacionales patentan
variedades de plantas conseguidas median-
te los conocimientos tradicionales de los
agricultores desde hace milenios mediante
modificaciones minimas que en muchos
casos son irrelevantes. Vandana Shiva,
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Directora de la Fundacion para la Ciencia,
la Tecnologia y la Ecologia® ya habia
publicado dos libros sobre el tema anterior-
mente,

En 2003 se acusaa Monsanto de explota-
cién infantil. Junto con otras multinaciona-
les, Bayer, Unilever y Syngenta, Monsanto
se beneficia de la explotacion de nifios en la
produccion agricolaen laIndia

Por gjemplo, solo en 2003-2004, 84.000
nifios trabgjaron en los campos de algoddn
de Andhra Pradesh, de los cuales 4.950 para
Emergent Genetics (cuya filial Paras Extra
Seeds Growth esté participada también por
Hindustan Lever, filial de Unilever), 4.400
para Monsanto, 1.650 para Proagro (Bayer)
y 1.375 para Advanta. H. C. Starck, (otra
filia de Bayer) segin han denunciado orga-
nizaciones no gubernamentales que trabajan
en el paisasidtico en el documento "Trabajo
infantil en la produccion de algoddn™- 15,

—p—

En 2003, e Dr Arnold Schecter, experto
norteamericano en dioxinasy la contamina-
cién por las mismas en USA, demostro que
las muestras tomadas en algunos lugares de
Vietnam contenian niveles de dioxinas 180
millones de veces los autorizados por la
agencia de proteccion medioambiental de
los Estados Unidos'.

Se hacen publicos los resultados de un
estudio encargado a instancias de los vete-
ranos (AVV) por el Congreso de EEUU ala
Universidad de Columbiay al Instituto para
laPrevencion del Cancer sobrela Guerrade
Vietnam, el cual muestra que la contamina-
cion por el Agente Naranja es mucho més
grave de lo que se admiti@ inicia mente™=.

En 2003 Monsanto tenia € 80% del
mercado de las plantas transgénicas, segui-
da por Aventis con € 7%, Sygenta (ex
Novartis) con el 5%, BASF con € 5% y
DuPont con el 3%*.

El 10 de Enero de 2004.
LaAsociacion Vietnamita de
Victimas del Agente Naranja
Vietnamese Association of
Victims of Agent Orange
(VAVA) plantea denuncias
en los juzgados de Nueva
York contra Monsanto y las
otras compafias multinacio-
nales fabricantes, ante tribu-
nales de EEUU.

- Nguyen Thi Binh, ex
vicepresidenta, cifra la can-
tidad de afectados en 3-4
millones de personas.

En enero de 2004
Monsanto amenaza con que
dejaria de vender semilla
transgénica en Argentina
porgue los agricultores esta-
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ban conservando ilegalmente la semilla
patentada, dificultando que la compafia
cobrara sus impuestos.

En febrero de 2004, en la conferencia de
Kuala Lumpur, Malasia, durante la primera
reunion del Protocolo de Bioseguridad del
Convenio de Diversidad Biolégica (CDB)
de las Naciones Unidas, Estados Unidos,
junto con Canaday algunos paises latinoa-
mericanos cerraron filas para cargarse €
acuerdo que tienen 86 nacionesy obligarlas
a que acepten gue la contaminacion trans-
génica del cinco por ciento es un nivel que
puede tolerarse. Silvia Ribeiro del Grupo
ETC. dijo "Aceptar niveles de contamina-
cion de hasta €l 5% permite que se impor-
ten productos transgénicos sin ninguna eva-
luacion de riesgos. Este tipo de acuerdo,
gue se esta promoviendo como un modelo
para todo e hemisferio occidental, estd
disefiado para beneficiar a los Gigantes
Genéticos y acelerar la contaminacion
transgénica en todo el mundo".

Eso forma parte justamente de la estrate-
gia de Monsanto gque es una politica de
hechos consumados. Bagjar los niveles
admisiblesy seguir contaminando los culti-
VOS no transgénicos. Si su estrategia tiene
éxito invalidaria todos los esfuerzos por
diferenciar los productos transgénicos de
los que no lo son.

Un informe publicado en febrero del
2004 por la Union of Concerned Scientists,
con sede en Estados Unidos, explicauno de
los motivos de por qué e gobierno de
Estados Unidos presiona parabajar €l listén
de la contaminacion transgénica aceptable.
El estudio, "Goneto seed”, constata quelas
semillas no transgénicas en Estados Unidos
se han contaminado en demasia con ADN
transgéni co™®.

—p—

En la misma conferencia, Argentina
ofrecid colectar impuestos de sus producto-
res de soja como sustituto del pago de rega-
lias. Es un lamentable gemplo mas de
como los estados aceptan ser obligados a
someterse al poder de las multinacionales.
En este caso actuando de "policiagenética’
al servicio de Monsanto*®.

En mayo de 2004 se presenta &l informe
de la FAO (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura) que favorece descaradamente
a Monsanto y a otras multinacionales en
contra de los agricultores y de lalucha con-
tra el hambre que se supone es su objetivo.

En un anterior articulo que publicamos
en la revista nimero 45 ya denunciamos la
sumision de esta agencia de la ONU a las
empresas multinacionales, pero aqui su
infamiavatodaviamaslgjos, yaquelaFAO
parece apoyar la "tecnologia Terminator"”,
gue produce plantas con semillas estériles
impidiendo alos agricultores guardar y reu-
tilizar la semilla cosechada.

Mas de 650 organizaciones internacio-
nales han criticado en una cartalaactitud de
la FAO: "El informe deja a la FAO de la
busgueda de la soberania alimentaria y de
las necesidades reales de los agricultores y
campesinos del mundo, y es una pufiaada
por la espalda a los agricultores, campesi-
nosy alos pobres de zonas rurales, a quié-
nes la FAO tiene el mandato de apoyar"*'.

Me aegro de que estos cientos de orga-
nizaciones denuncien la contradiccion entre
los fines y los medios que emplea la FAO
para conseguir sus supuestos objetivos.

Es importante que todos reconozcan que
la funcién de las agencias internacionales
de la ONU como la FAO y la OMS, esta
corrompida por los lobbys industriales que
las controlan y que su credibilidad cientifi-
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ca es nula como venimos denunciando rei-
teradamente desde hace afios.

En e afo 2004 se plantean contra
Monsanto acusaciones de delincuencia
financiera en el mercado de semillas™.

Los consumidores de Estados Unidos
plantean juicios, en tres juzgados diferentes
de California, por muertes debidas al aspar-
tamo contra las compafiias que lo fabrican
sin advertir de sus riesgos™.

Monsanto, en el afio 2004, ya dominaba
con su tecnologia el 90% del &rea mundial
cultivada con transgeénicos.

Las otras cuatro que se reparten €l pastel
son Sygenta, Bayer, Dupont y Dow*.

L os transgénicos son & ejemplo de con-
centracion corporativa mas brutal de la his-
toria de la agricultura industrial y de todas
las industrias con la excepcion de la nuclear.

A principios de enero 2005 el
Departamento de Justicia de los EEUU ha
revelado que Monsanto ha pagado més de
700.000 $ en sobornos ilegales a poaliticos
de Indonesia, incluyendo 50.000$ a minis-
tro de medio ambiente para introducir sus
productos genéticamente mani pul ados'®.

En febrero de 2005 los juzgados de
Nueva York desestiman la peticion de
indemnizaciones de la asociacién de victi-
mas del Agente Naranja contra Monsanto y
otras compafias multinacionales que lo
fabricaron. El juez Jack Weinstein afirmo
sin verglienza que no existen bases legales
gue justifiguen las demandas de los
4.000.000 de victimas del Agente Naranja.

El abogado de las victimas dijo que ape-
laria'y que "el uso de este agente quimico
en Vietnam fue un escandalo desde €
comienzo y €l fallo de esta Corte es una
continuacion de este escandalo”, dijo

—p—

William Goodman que ha acusado a las
compariias de crimenes de guerra®.

Fusiones

Monsanto tiene una larga lista de fusio-
Nes con empresas cuya historia es tan negra
como la suya.

- La primera empresa que creo, los
PCBs, con los que Monsanto contaminé a
todo el planeta para siempre.

-Searle la multinacional farmacéutica

fabricante de la primera hormona anti-
conceptiva.

Fabricante del Aspartamo.

Fabric6 e Cytotec, un medicamento
antitlceras cuyos efectos secundarios se
hicieron céebres.

- American Home Products
Que a su vez absorbié a American
Cyamid

- Absorbe companias de germoplasma

Holdens foundation seed,

Asgrow agronomics,

Dc Kaib Genetics,

Dekalb Holden Foundation Seed ,

Delta & Pine Land,

Cargill,

Plant Breeding International Cambridge
Ltd. (PBI)

Unilever, etc, etc...

Lasrelaciones incestuosas entre las mul-
tinacionales son un culebrén. Son tan inti-
mas, como sus relaciones con los politicos
gue tienen a su servicio. Asi, por g.emplo,
Monsanto fue adquirida en abril de 2000
por Pharmacia, que a su vez fue absorbida
por Pfizer en julio del 2002, que en ese
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momento era la multinacional farmacéutica
mas grande del mundo. Pero ese mismo
mes el matrimonio Pfizer/Pharmacia se des-
prendio de Monsanto.

Resaltemos que cada vez es més dificil
distinguir entre los diversos sectores indus-
triales. Las fronteras entre semillas y agro-
quimicos, farmacéutica, gendmicay biotec-
nologia, contindan borrandose.

La estrategia de fusiones aungue sigue
en aumento esta obsol eta.

En efecto, las corporaciones més pode-
rosas como Monsanto estan usando nuevas
herramientas de control monopdlico mas
baratas y de mayor acance. Las corpora-
ciones se hiegan arealizar fusionesy adqui-
sicionesy optan por alianzasy "fusionessin
fusion”.

Asi 1o ha hecho Monsanto con otras
multinacionales: DuPont (abril, 2002), Dow
Agrosciences (octubre, 2002), Bayer
CropScience (octubre, 2003)*,

En el campo de la transformacion trans-
génica: DuPont, Monsanto, Sygenta, Bayer
y Dow tuvieron venta de productos biotec-
nologicos por unos $3.000 millones de
ddlares en 2001**.

Holdings en los que participa.

Segun €l libro negro de las marcas
Monsanto participaen los siguientes lobbys
industriales
ACC. AMERICAN CHAMBER OF COM-
MERCE (AMCHAM)

BRT-US BUSINESS ROUND TABLE
EUROPA BIO-EUROPEAN ASSOCIA-
TION FOR BIOINDUSTRIES
FEDESA-INTERNATIONAL FEDERA-
TION FOR ANIMAL HEALTH (IFAH)

—p—

ICC-INTERNATIONAL CHAMBER OF
COMMERCE

IPC-INTELLECTUAL PROPERTY COM-
MITTE

TABD-TRANSATLANTIC  BUSINES
DIALOGUE

USCIB-US COUNCIL ON INTERNATIO-
NAL BUSSINES

WBCSD-WORLD BUSINES COUNCIL
FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Pero la situacion es mucho més grave,
ya que Monsanto es una de las empresas
gue controla la Unién Europea.

Un informe de principios del 2005 del
Observatorio de Corporaciones en Europa
denunciaba los mecanismos por los que las
empresas y los lobbys empresariales con-
trolan la Unién Europea. Contabiliza més
de un millar de grupos de presion, alos que
se afaden varios cientos de agencias de
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relaciones publicas y bufetes legales, ofici-
nas de "asuntos europeos’ de multinaciona-
les, y més de 15.000 profesionales dedica-
dosen exclusivaa "lobby". Entre ellos esta
la Asociacion Europea de Semillas Biotec
(a la que pertenecen Monsanto, Sygenta,
Dupont y Bayer)*'.

A otro nivel méas e evado, Monsanto es
una de las compafiias multinacionales que
controlan las jugadas comerciaes planeta
rias como el Acuerdo Genera de Tarifasy
Comercio (GATT) que defiende la
Organizacion Mundia de Comercio.

Monsanto y los politicos:

No son todos los que estan, pero si son
todos complices de Monsanto.

Mickey Kantor, creador de la campaiia
electoral de Clinton en 1992 vy
Representante de Comercio de los EEUU,
formo parte del Comité de Directores de
Monsanto desde 1997.

Marcia Hale, antigua asistente personal
del presidente Clinton, ha sido una &ecuti-
va de relaciones publicas de Monsanto en
Gran Bretafia*®.

El Vicepresidente, Al Gore, ha promo-
cionado la biotecnol ogia desde su época de
senador®.

Al Gore también ha
servido de mercachifle
alaindustriadel SIDA
cuando intent6 vender
a Sudéfrica el farmaco
téxico AZT sin éxito'™.

David W. Beier,
asesor principal de
politica interior de
Gore, habia sido antes
Director de Asuntos
Gubernamental es de Genentech, Inc™.

Raobert Shapiro, trabajo para GD Searle
(absorbida por Monsanto) en 1979; fue pre-
sidente de Nutrasweet, que comerciaiza el
téxico aspartamo en 1982, forma parte del
comité asesor presidencial para politica
comercial y negociaciones, y fue miembro
de la «White House Domestic Palicy
Review'»,

Donald Rumsfeld, secretario de Defensa
de Estados Unidos, fue presidente y direc-
tor gjecutivo de G.D. Searle & Co, adquiri-
da a mediados de 1985 por Monsanto.

Clearence Thomas fue abogado de
Monsanto antes de ser nombrado juez de la
corte suprema.

Anne Veneman estaba en a panel de
direccién de Monsanto-Calgene, antes de
ser Secretaria de agriculturadel gobierno de
los Estados Unidos.

Tommy Thompson, secretario de sani-
dad recibié por o menos 50.000$ para su
campana de senador.

Monsanto ha financiado campafias de
otros congresistas de como:

Larry Combest, Presidente del Comité
de laHouse Agricultural Committee.
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John Ashcroft, Fiscal General del

Estado'®

En € extranjero Monsanto dedica espe-
cial atencion alos politicos. Por gemplo en
Indonesia soborné a 140 funcionarios,
incluidos dos secretarios de Estado, para
conseguir la libre entrada de transgénicos a
ese pais’.

Y esto no es cierto sdlo en paises tercer-
mundistas.

En Inglaterra, e ministro de medioam-
biente, Lord de Ramsey, recibe dinero de
Monsanto por cultivar en sus fincas produc-
tos transgénicos de la compafiia‘™.

Y en genera Monsanto ha presionado
cuando no comprado la opinién de los
"expertos de la administracion, especial-
mentelosdelaFDA norteamericana, como
estd documentado con numerosos eem-
plos, algunos de los cuales hemos citado
anteriormente.

También ha intervenido probablemente
en los informes, demostradamente fraudu-
lentos, de los expertos de otros organismos
como los CDC para ser exculpada de sus
crimenes en e asunto del Agente Naranja
contra millones de vietnamitas.

M onsanto lava mas verde

Muchas multinacionales como
Monsanto practican € lavado verde'.

Por gemplo Coca cola participa en pro-
yectos educativos hacia la infancia, al
mismo tiempo que convierte a los nifios en
adictos al aspartamo de Monsanto escondi-
do en sus coca cola "ligth" (bajo el eufe-
mismo de "contiene una fuente de fenilaa
nina').

—p—

La multinacional farmacéutica Merck
Sharp & Domey la petrolera Chevron son
otros eemplos de este lavado humanitario
y ecoldgico.

Lavado gue también practican importan-
tes grupos financieros como la Fundacion
Soros que aporta dinero paralos habitantes
de Sarajevo, cuyavidaha sido destruida por
laagresion delaOTAN por no someterse a
orden que pretenden imponer esos grupos.

No os engafiéis no lo hacen paralavar su
conciencia.

Las multinacionales no tienen concien-
cia solo tienen cuentas bancarias. Es, sim-
plemente, una artimafa para intentar con-
trarrestar las crecientes denuncias y €
aumento de la oposicion a sus rentables
actividades criminales.

Pretenden dar la imagen de empresas
ecologicas que luchan heroicamente para
alimentar a mundo y cambiar el sistema

Por g emplo patrocinando la exposicion
de alta tecnologia con el tema de la
Biodiversidad en el Museo Americano de
Historia Natural de NuevaYork.

El director de Monsanto, Shapiro, se cons-
deracomo "un visonario y un hombre renacen-
tista, encargado de la mison de usar los recur-
s0s de la compafiia para cambiar € mundo” .

«No es un problema de buenosy malos.
No sirve para nada decir «si los malos se
fueran, entonces e mundo iria bien»; es e
sistema entero e que ha de cambiar; hay
una gran oportunidad para reinventarl o»'.

Pero, por supuesto, Monsanto se arroga
el derecho de reinventar e mundo para su
beneficio.

Supondra una disminucién del uso de
productos quimicos...

Deborah Patterson, la presidenta de la
Fundacion Monsanto, describe su mision
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Critica

como "un esfuerzo por hacer el bieny ayu-
dar a transformar vidas a mismo tiempo
gue apoyallafilosofiageneral y lamisiéon de
la compafia'*®,

Es conmovedor como Monsanto colabo-
ra desinteresadamente en proyectos de
ayuda a los pobres hambrientos del tercer
mundo através de USAID.

SAlo que hay un pequefio problema.

La Agencia de los Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional, USAID, que
aparentemente lucha contra el hambre en €l
mundo, reconoce Ssin verguenza en su pagi-
naWeb que "€ principal beneficiario delos
programas de ayuda externa de Estados
Unidos siempre ha sido Estados Unidos (y
no los hambrientos del tercer mundo).
Cerca del 80% de los contratos y subsidios
de la USAID van a parar directamente a
compahias estadounidenses'. Una de €llas
es Monsanto. La propia USAID ha admiti-
do también recientemente que uno de sus
objetivos es "integrar los alimentos transgé-
nicos dentro de los sistemas locales de ali-
mentacion” en los paises del tercer mundo.

—p—

Es decir aumentar la contaminacién trans-
génicaen todo € planeta.

En 2002, USAID lanz6 un programa de
100 millones de dolares parallevar labiotec-
nologia a los paises en vias de desarrollo.
Los programas de "formacion” y "concien-
ciacion" de la USAID, segun dice su propia
pagina Web, proporcionan a compafiias
como Monsanto, Sygenta, Pioneer Hi-Bred,
oportunidades para realizar una "transferen-
ciade tecnologia' a estos paises's

Monsanto utiliza un «Neolenguaje», que
Orwell imagind en su novela «1984» como
denuncia Brian Tokar en un excelente arti-
culo sobre la compafiia®:

"Roundup ya no es un herbicida, sino
una forma de minimizar las labores del
suelo y reducir la erosion. Los cultivos de
ingenieria genética no son simplemente
fuentes de beneficio para Monsanto, sino
gue surgen pararesolver el problemainexo-
rable del crecimiento de la poblacién. La
biotecnologia no implica la reduccion de
todos los seres vivos a la categoria de mer-
cancias para ser vendidasy compradas en €l
mercado y patentadas, sino que es el heral-
do de la «desmercantilizacion» "la sustitu-
cion de productos Unicos producidos en
masa por un amplio surtido de productos
hechos a medida y especializados”.

Monsanto no sdlo ha rebautizado sus
guimicos como "productos agricolas’, tam-
bién ha bautizado el crecimiento del «cono-
cimiento biol6gico» con €l nombre de «Ley
de Monsanto», que eleva a la categoria de
ley de la naturaleza.

En la misma linea, més recientemente,
convertir las crisis ecoldgicas en un lucrati-
vo mercado de escasez de recursos, sellama
"Desarrollo Sostenible".

Hacia € afio 2010, se calcula que cerca
de 2.500 millones de personas en e mundo
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tendran un dificil acceso al agua potable.
Monsanto esta desde hace afios muy preo-
cupada por lacrisis del agua. Es decir esta
muy preocupada por beneficiarse de ellay
yalo esta haciendo.

"Monsanto planea obtener ventas por
vaor de U$420 millones y beneficios de
U$63 millones para el 2008 por sus nego-
cios con €l aguaen Indiay México™®".

Pero el lenguaje pseudoecoldgico de
Monsanto es traicionado por los nombres
de sus productos. Vandana Shiva, sefiala
gue "los plaguicidas de Monsanto se lla-
man Roundup (acorralar), Machete o
Laso (lazo). La American Home Products,
llama a sus plaguicidas Scepter (cetro),
Lightning (relampago), Assert (imponer),
Avenge (venganza). Este es lenguaje de
guerra, no de la sustentabilidad. La sus-
tentabilidad se basa en la paz con la tie-
rra" .

Jay Byrne, e director de la extension
por internet de la compafiia Bivings, que se
ocupa de las relaciones publicas de
Monsanto, ha explicado las técticas que
emplea. Entre otras cosas se ocupa de que
los sitios de internet sobre alimentos modi-
ficados genéticamente que encabezan las
listas, sean favorables a Monsanto y a otras
compafiias que se lucran con los transgeéni-
cos. Lanza campafias desde webs como
AgBioWorld. Introduce sus troyanos en
foros y debates en linea sobre biotecnolo-
gia185.

Monsanto ha sido acusada repetidas
veces de manipular a los cientificos de la
FDA ,pero también a otros cientificos que
forman las comisiones internacionales de
expertos delaFAO y delaOMS, paraque
promuevan sus intereses. Por gemplo €
Profesor David Khayat experto mundial del
cancer'®,

—p—

Contraproductividad.

Monsanto se viste de un ecologismo
barato asegurédndonos que "las innovacio-
nes triplicaran el rendimiento de las cose-
chas sin necesidad de aumentar la superfi-
cie agricola, savando asi valiosas selvas
tropicales y habitats de animales..."

En primer lugar, destaguemos que la
afirmacion de Monsanto de que utilizando
su paquete biotecnol 6gico las cosechas son
mejores, es falsa

En Againgt the Grain, un libro que la
Monsanto traté de suprimir, Marc Lappe y
Britt Bailey, muestran una disminucion del
11,5 por ciento en la produccién de ensayos
de manipulacién genética de granos de soja
en Puerto Rico. Datos de Arkansas mues-
tran una menor cosecha de soja utilizando
manipulacion genética en 30 de 38 casos
comparativos. Resumiendo datos, después
de que la soja Roundup Ready habia sido
utilizada en 8 estados, Charles Benbrook,
dice que hay evidencia "abrumadora e
indiscutible" de que la soja con manipula
cién genética da una cosechainferior de 4 a
6 por ciento.

Otros gjemplos, que no son |os Unicos:

El algodon Bollgaard disefiado por
Monsanto llevd a cuantiosas pérdidas en
Texas durante 1996 y en € Sudeste de los
EEUU en 1997, como ya hemos sefial ado™’.

Es preciso recordar que la tecnologia es
una eleccion humana

La tecnologia no es neutra, existen tec-
nologias duras, tecnologias blandas y tec-
nologias intermedias bidireccionales de
doble uso.

En genera hay muchos estudios
demuestran que las grandes explotaciones

Revista de Medicinas Complementarias. Medicina Holistica. N.° 74 109

—



TACRITICA 28/6/05

10: 26 Pagina 110

Critica

de la agricultura industrial pro-
ducen més impacto ambiental,
contaminacion de aguas, del
aire, pérdida de biodiversidad,
por giemplo un 40% mas de
erosion, que las pequefias,
etc'®,

Un giemplo es la revolucion
verde que Monsanto pretende
continuar.

La «Revolucion Verde» de
la agricultura de los afios 60 y
70 que iba a salvar a mundo
del hambre, aument6 temporal-
mente los rendimientos de los
cultivos, pero tuvo su efecto
negativo que Vandana Shiva
describe muy bien'*.

La llamada segunda revolucion verde
est4 teniendo un efecto todavia mas catas-
tréfico que la primera.

En realidad, 10 que se estd produciendo
Nno es nuevo es solo una agravacion de los
efectos negativos producidos por la revolu-
cion anterior.

Muchos de estos efectos indeseables tie-
nen su paralelismo con los producidos por
lamedicinaindustrial.

Se produjo un deterioro del suelo, delas
aguas subterréneas, un deterioro del terre-
no al igua que e provocado por las cre-
cientes intervenciones médicas en las per-
sonas.

Los parasitos de las plantas se volvieron
resistentes a los tratamientos quimicos.

Al igual que las bacterias, se volvieron
resistentes alos antibi6ti cos hasta amenazar
a la especie humana con bacterias que ya
existen resistentes a todas las "armas tera
péuticas'*:,

Ademés d uso de pesticidas como €
Roundup de Monsanto, para destruir las

—

hierbas malas, destruy6 de paso una fuente
de comidaen el sur de Asiay en Africa.

Al igua que e modelo médico occiden-
tal, destruyo6 los modelos de autoasistencia
tradicional es'®.

Por gjemplo:

"En la agricultura de la India, las muje-
res utilizan hasta 150 especies diferentes de
plantas (que la industria de biotecnologia
I[lamaria hierba mala) como medicina,
comida o forrgje. Paralos més pobres, esta
biodiversidad es la fuente mas importante
para la supervivencia. Al Oeste de Bengala
es donde se colectan 124 especies de "hier-
ba mala' de los campos de arroz que tiene
importancia para los agricultores locales.
En un pueblo de Tanzania, més del 80% de
los platos de verduras son preparados de
plantas no-cultivadas.

Herbicidas tales como "Roundup" y las
cosechas transgénicas de ingenieria prepa-
radas pararesistirlo destruyen las economi-
as de los més pobres, especialmente muje-
res. Lo que es una mala hierba para
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Monsanto es una planta medicinal o comi-
da parala gente rural**"

El modelo agricola propuesto aument6
ladependencia de insumos biotecnol 0gicos,
guimicos y petroleros controlados por las
multinacionales.

En la misma medida, aumento la pérdi-
da de poder a todos los niveles desde el
agricultor, alacomunidad hastalos estados.

Del mismo modo la industria médica
expropia a las personas de su capacidad de
autoasistirse, a las comunidades de gestio-
nar su salud y a los estados de tomar deci-
siones sanitarias independientes.

La tierra se concentr6 en cada vez
menos manos, se produjo un empobreci-
miento de los agricultores, muchos dejaron
de serlo, se vieron obligados a abandonar el
campo y a hacinarse en suburbios de las
ciudades.

El hambre aumenta cuando la gente no
tienetierra para cultivar alimentos y tampo-
co tiene dinero para comprarlos, indepen-
dientemente de que la produccién de ali-
mentos aumente e incluso a causa de ello.

Las relaciones sociales se deterioraron.
La gente perdié la posibilidad de controlar
su destino. La pérdida del control de sus
destinos condujo a un incremento de la
poblacién, més empaobrecimiento y hambre.
El hambre condujo alainmunodeficienciay
esta a SINA (Sindrome  de
Inmunodeficiencia Nutricial Adquirida) que
desde 1994 se renombré como SIDA.

Con la introduccion de las revoluciones
verdesy la biotecnol ogia, incluso la propie-
dad de la tierra pasd a ser un mero forma-
lismo, como sucede con la independencia
de los gobiernos que desde hace afos no
gobiernan.

—p—

¢ 'Y e proximo paso?.

A parte del control de los recursos vita-
les como el agua, que ya hemos menciona-
do, & préximo paso yaseinicio en los afios
90 y actualmente se esta convirtiendo en
una carrera desenfrenada.

Se trata de lo que los poderosos [laman
la convergencia tecnol dgica.

"En la década de 1990, los Gigantes
Genéticos combinaron la biologia molecu-
lar y las tecnologias de informacién para
crear una nueva plataforma para el desarro-
[lo de farmacos, agroquimicos, fitomejora-
miento, alimentos y mayor investigacion
basada en gendémica.

Hoy, con e conjunto de tecnologias de
nanoescala gue ya son comunes, la conver-
gencia tecnoldgica dio un enorme paso
"haciaabajo": de los genomas alos aomos.

La nanotecnologia se refiere a la mani-
pulacién de lamateriaen el nivel de &omos
y moléculas, es decir, los "bloques’ parala
construccién de cualquier parte del mundo
natural.

Si bien la biotecnologia nos brindé las
herramientas para romper las barreras entre
especies (transferencia de ADN entre orga
nismos sin relacion alguna), la nanotecno-
logia capacita alos cientificos para derrum-
bar |a barrera entre lo vivo y 1o no vivo.

En la nanoescala los mismos &omos
pueden reorganizarse para construir un gen
(launidad basica del codigo genético) o un
bit (la unidad bésica de informacién digi-
tal), o una neurona -la unidad basica res-
ponsable de las funciones cerebrales.

Debido a esta "unidad material en la
nano escald’, lainversién eninvestigaciony
desarrollo no se limita ala industria de las
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ciencias de la vida, sino que la nanotecno-
logia esta atrayendo mas fondos publicos
gue ninguna otra érea de |la tecnol ogia'*.

La nanotecnologia borra las fronteras
entre todos |os sectores industriales.

Las empresas méas grandes del mundo se
han convertido en protagonistas de la carre-
ra nanotecnol 4gica, sean militares, extracti-
vas 0 de energia y electronica, y hasta las
industrias quimicas y los procesadores de
comestibles"*,

En diciembre de 2002, el Departamento
de Agricultura de Estados Unidos (USDA)
publicé una primera aproximacion a la
nanotecnologia en el agricultura.

—p—

Laindustria de la nanotecnologia supo-
ne la manipulacién de la materia a escala
del nandémetro, una millonésimaparte de un
milimetro y se esta desarrollando répida-
mente en campos tan diversos como la en
defensa (jcomo no!), en la ingenieria de
materiales, la informatica, la medicina, la
agricultura, la alimentacion, etc.

Lainversion publicay privada en nano-
tecnologia varia entre $5,000 y $6,000
millones de ddlares por afio.

Esta nueva industria representaba ya en
2004 més de 50 mil millones de ddlares a
escala global, y los analistas predicen que
Ilegard a un billon de dolares anuales en
2011.

Todas las corporaciones de los transgé-
nicos estén invirtiendo en nanotecnologia.

Monsanto ha hecho un acuerdo con la
empresa nanotecnol 6gica Flamel para des-
arrollar su herbicida Roundup en una nueva
forma de nanocapsulas. De esta forma se
extenderia su patente, caducada en el 2000,
por otros 20 afios.

Ya hay patentesy productos disponibles
de nanocdpsulas de liberacion lenta de
agentes biol 6gicos. Por ejempl o plaguicidas
gue se liberan a contacto con las hojas, al
contacto con el estébmago de ciertos insec-
tos. Se proyecta la aplicacién alaagricultu-
ra de los nanosensores de laindustria bélica
(Smart Dust). La industria alimentaria esta
usando nanotecnologia para cambiar toda-
via més la estructura de los alimentos.

Ningun gobierno tiene un régimen regu-
latorio que afronte los aspectos relativos a
la nano escala. Ya estan disponibles comer-
cialmente unos cuantos productos que con-
tienen aditivos nano escalares sin etiquetar
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y sin regulacion alguna, a pesar de la ausen-
cia de pruebas sobre su inocuidad para la
salud, la seguridad y sus impactos ambien-
tales'.

Laindustria agroalimenticia bionanotec-
nol 6gica seria todavia més automatizada e
industrializada, se reduciria a funciones
mas fragmentadas, generando mas paro. El
control corporativo |legaria desde los ato-
mos de la semillay de los pesticidas hasta
los del producto del supermercado'”’.

iQué maravillal

Fabricar armas de destruccién masiva,
promocionar €l lobby nuclear y presentarse
ante la opinion publica como ecol ogistas.

Hacer adictas a sus productos (asparta-
mo) a las personas desde las infancia, pero
también a las vacas (rtHGB) y hasta a las
plantas (Roundup).

Conseguir multar y encarcelar alos agri-
cultores encima de haber contaminado sus
cosechas con los productos de la compafiia.

Proponer como solucién a la constatada
diseminacion de |os cultivos transgénicos a
otros que no lo son, la utilizacion de semi-
Ilas estériles (la tecnologia terminator) que
ellos mismos fabrican y de paso impedir
gue los agricultores guarden las semillas.

Aumentar la concentracion de poder de
las empresas agricolas contra |los agriculto-
resy presentarse como sus salvadores.

—p—

|a excusa de una accién humanitaria contra
el hambre.

Es genia y supongo que estaréis de
acuerdo conmigo.

Los chicos de Monsanto saben 1o que
hacen...

Se merecen nuestra cooperacion desin-
teresada en su heroica lucha contra el ham-
bre y las crecientes desigualdades entre
ricosy pobres.

Aqui va.

Después de leer todo esto os recomenda-
mos que compré s todos |os productos de la
compafiia. Ver lista a continuacion.
Cuaquier complemento que nos enviéis a
ella se agradecera.

.- De nada, Srs. de Monsanto....

Monsanto Agricultura Espafia, S.L.

LEADER PLUS
HARNESS
LASSO
AVADEX
SPASOR
FUSTA

STING
ROUNDUP

Monsanto farmacia.

Destruir la autonomia aimenticia y Aldactone
someter a paises enteros sin desembarcar a Aldactacine
los marines, ni tirar un solo misil, con la Aldactone A
soja transgénica 'y e arma aimentaria con Artrotec
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Cytotec

Decresco
Nitradisc
Oralcrom

También debé's seleccionar cuidadosa
mente e incluir en vuestra compra, espe-
ciamente para la salud de vuestros hijos,
los productos que contengan aspartamo, €l
misterioso cédigo E951 o aquellos que
dicen contener una fuente de fenilalaninayy,
en general, los productos "ligth".

Debéis comprar también todos los pro-
ductos de las empresas con las que
Monsanto se relaciona de uno u otro modo.

Pero ojo, también debéis comprar vy ati-
borraros de todos los productos de soja,
incluidos aguellos donde esta escondida
como proteina vegetal texturizada TVP,
PVT, E 322, etc.

—p—
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