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Dos reporteros veteranos de la
cadena Fox TV en Tampa, Flo-
rida, han sido despedidos por

rehusarse a suavizar un reportaje de inves-
tigación sobre la controvertida hormona de
Monsanto que aparece en la leche, la rBGH
(hormona recombinante de crecimiento
bovino, por sus siglas en inglés). La rBGH de
Monsanto es una hormona, producida
mediante ingeniería genética, que se vende
a los granjeros de productos lácteos, quie-
nes la inyectan en las vacas cada dos semanas
para aumentar la producción de leche. En
años recientes se han acumulado evidencias
que indican que la rBGH pudiera promover
el cáncer en los seres humanos que beben
leche de vacas tratadas con rBGH. La rela-
ción entre la rBGH y el cáncer era lo que
Fox TV trataba de eliminar de la historia con
mayor empeño.

En el otoño de 1996, Steve Wilson y
Jane Akre, dos periodistas ganadores de pre-
mios fueron contratados por WTVT en
Tampa para producir una serie sobre la
rBGH en la leche de Florida. Después de
más de un año trabajando en la serie de la
rBGH, y tres días antes del 24 de febrero de
1997 cuando estaba programado que la serie
saliera al aire por primera vez, ejecutivos de

la Fox TV recibieron la primera de dos car-
tas de abogados representando a Monsanto
diciendo que Monsanto sufriría “un daño
enorme” si la serie salía al aire. La WTVT
había estado promocionando la serie agre-
sivamente, pero la canceló en el último
momento. La segunda carta de Monsanto
advirtió sobre “consecuencias graves” para
la Fox si la serie era lanzada al aire como
estaba pautado. (Sigue siendo un misterio
cómo supo Monsanto sobre el contenido de
la serie). Según los documentos introduci-
dos en la Corte del Circuito de Florida (Cir-
cuito 13), abogados de la Fox intentaron
entonces suavizar la serie, ofreciendo pagar-
les a los dos reporteros si dejaban la esta-
ción y no decían nada sobre lo que la Fox le
había hecho a su trabajo. Los reporteros
rechazaron la oferta de la Fox e introduje-
ron su propia demanda contra la WTVT el 2
de abril de 1998.

Steve Wilson tiene 26 años de expe-
riencia como reportero y ha ganado cuatro
premios Emmy por su periodismo de inves-
tigación. Su esposa, Jane Akre, ha sido repor-
tera y locutora de noticias por 20 años, y ha
ganado un prestigioso premio de periodis-
mo de investigación de la Associated Press.

La demanda de Wilson/Akre acusa a la
WTVT de violar su licencia de la Comisión
Federal de Comunicaciones (Federal Com-
munications Commission, FCC) al exigir que
los reporteros incluyan falsedades conoci-
das en su serie sobre la rBGH. Los perio-
distas también demandan que la WTVT vio-
ló la ley de Florida de “dar el pitazo”.
Muchos de los documentos legales en la
demanda -incluyendo las cartas amenazado-
ras de Monsanto- han sido puestos en la
world wide web en: http://www.foxbgh-
suit.com para que todos los puedan ver.

Nadie se sorprenderá al enterarse de
que las corporaciones poderosas pueden
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intimidar a estaciones de televisión para que
reescriban las noticias, pero este caso ofre-
ce una visión inusualmente detallada de tác-
ticas específicas de intimidación y sus efec-
tos dentro de una organización noticiosa.
No es nada agradable.

Ha sido bien documentado por Mon-
santo y por otros que las vacas tratadas con
rBGH sufren varios cambios: sus vidas se
acortan; tienen más probabilidad de des-
arrollar mastitis, una infección de la ubre (lo
que requiere entonces el uso de antibióti-
cos, que terminan en la leche junto con un
aumento de pus); y producen leche que
contiene niveles elevados de otra hor-
mona llamada IGF-1. La IGF-1 está aso-
ciada con un aumento en la probabilidad
de cánceres humanos [1].

La Dirección de Alimentos y Drogas de
los EUA (U.S. Food and Drug Administra-
tion, FDA) aprobó el uso de la rBGH en
vacas en 1993, pero el proceso de aproba-

ción fue controvertido debido a que anti-
guos empleados de Monsanto fueron a tra-
bajar para la FDA, supervisaron el proceso
de aprobación y luego regresaron a trabajar
para Monsanto.

Monsanto se destaca por comercializar
productos peligrosos mientras afirma falsa-
mente su seguridad. El planeta entero está
contaminado ahora con PCBs (bifenilos poli-
clorados, por sus siglas en inglés) bloquea-
dores de hormonas y causantes de cáncer,
gracias a la falta de juicio de Monsanto y a
que se rehusa a guiarse por evidencias cien-
tíficas anteriores que indican peligrosidad. El
2,4,5-T en el Agente Naranja -el herbicida
que ha traído tanta pena a decenas de miles
de veteranos de Vietnam- es otro ejemplo
de la falta de juicio de Monsanto y su inca-
pacidad de hacer caso a evidencias científi-
cas para prevenir daños. Los críticos dicen
que la rBGH es sólo un ejemplo más de la
monumental falta de juicio de Monsanto.
Cuando Wilson y Akre les pidieron a fun-
cionarios de Monsanto que respondieran a
estas alegaciones de falta de juicio en el pasa-
do, Monsanto no hizo ningún comentario.

La serie de Wilson/Akre sobre la rBGH
(un guión de la cual está disponible en la
página web www.foxbghsuit.com) señala los
siguientes puntos:

- La rBGH nunca fue debidamente estu-
diada antes de que la FDA le permitiera salir
al mercado. Un estudio estándar de cáncer
de una droga humana nueva requiere dos
años de pruebas con varios cientos de ratas.
Pero la rBGH fue probada sólo durante 90
días en 30 ratas. Este estudio de ratas a cor-
to plazo fue remitido a la FDA pero nunca
fue publicado. La FDA se ha rehusado a per-
mitirle a nadie que no pertenezca a la FDA
revisar los datos crudos de este estudio,
diciendo que “perjudicaría irreparablemen-
te” a Monsanto [2]. Es por eso que el estu-
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dio central de cáncer y rBGH nunca ha sido
sometido a artículos científicos abiertos de
revisión crítica.

- Algunos ganados lecheros de Florida
se enfermaron poco después de comenzar
el tratamiento con rBGH. Un agricultor,
Charles Knight -quien perdió un 75% de su
ganado- declara en cámara que Monsanto e
investigadores financiados por Monsanto en
la Universidad de Florida le ocultaron la
información de que otros ganados lecheros
estaban padeciendo problemas similares.
Knight dice que Monsanto y los investiga-
dores de la universidad sólo le dijeron que
él debía estar haciendo algo mal.

- La ley le exigía a Monsanto notificar a
la FDA si recibía quejas de agricultores
lecheros tales como Charles Knight. Pero
cuatro meses después de que Knight se que-
jó a Monsanto, la FDA no había oído nada
de Monsanto. ¿La explicación de Monsanto?
A pesar de una serie de visitas a la granja de
Knight y muchas conversaciones telefónicas,
los funcionarios de Monsanto dicen que les
tomó cuatro meses entender que Knight se
estaba quejando acerca de la rBGH.

- Monsanto afirma en cámara que cada
cargamento de leche es analizado para
detectar exceso de antibióticos -pero los
funcionarios de la leche en Florida y los cien-
tíficos dicen en cámara que esto simple-
mente no es cierto.

- Monsanto dice frente a la cámara que
la prohibición de Canadá sobre la rBGH no
tiene nada que ver con inquietudes respec-
to a la salud humana -pero los funcionarios
del gobierno de Canadá dicen exactamente
lo contrario en cámara.

- Funcionarios del gobierno de Canadá,
hablando en cámara, dicen que creen que
Monsanto trató de sobornarlos con ofreci-
mientos de 1 a 2 millones de dólares para
lograr la aprobación para la rBGH en Cana-

dá. Los funcionarios de Monsanto dicen que
los canadienses malentendieron su oferta de
financiamiento de “investigación”.

- Los funcionarios de Monsanto afirman
en cámara que “la leche no ha cambiado”
por el tratamiento de las vacas con rBGH.
Como se dijo anteriormente, existen evi-
dencias abundantes -algunas de ellas de los
propios estudios de Monsanto- de que esto
definitivamente no es cierto.

- En cámara, un funcionario de Monsan-
to afirma que Monsanto no se ha enfrenta-
do a las cooperativas lecheras que etique-
tan su leche de “libre de rBGH”. Pero esto
definitivamente no es cierto. Monsanto
introdujo dos demandas contra lecherías
que marcaron su leche como “libre de
rBGH”. Enfrentados con el monstruo legal
de Monsanto, las lecherías abandonaron el
caso y entonces Monsanto envió cartas a
otras organizaciones lecheras anunciando las
consecuencias de las dos demandas -lo más
probable, con propósitos de intimidación.
(Convenientemente, las regulaciones de la
FDA que disuaden al etiquetamiento de la
leche como “libre de rBGH” fueron escritas
por Michael Taylor, un abogado que trabajó
para Monsanto tanto antes como después de
su ejercicio como funcionario de la FDA.

En la página web www.foxbghsuit.com,
usted encontrará la versión de la serie Wil-
son/Akre rBGH como fue reescrita por los
abogados de la Fox. Ha sido “lavada y per-
fumada”. Y lo más importante, casi todas las
referencias al cáncer han sido eliminadas del
guión. En lugar de cáncer ahora tenemos [la
expresión] “efectos a la salud humana” -cua-
lesquiera que éstos sean.

La demanda Wilson/Akre aparece en un
tiempo especialmente bueno para hacer
pública la relación entre la rBGH y el cáncer
humano debido a que han salido a la luz nue-
vas evidencias.
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Cuando una vaca es inyectada con rBGH
se estimula su producción de leche, pero no
directamente. La presencia de la rBGH en
la sangre de la vaca estimula la producción
de otra hormona, llamada Factor 1 de Cre-
cimiento similar a la Insulina, o IGF-1 (por
sus siglas en inglés). Es el IGF-1 el que esti-
mula la producción de leche.

El IGF-1 es una proteína hormonal que
se encuentra de manera natural tanto en
vacas como en seres humanos [3]. El IGF-1
de las vacas es químicamente idéntico al IGF-
1 de los seres humanos [4]. El uso de la
rBGH aumenta los niveles de IGF-1 en la
leche de la vaca, aunque la cantidad del
aumento está en discusión. Más aún, el IGF-
1 en la leche no se destruye por la pasteu-
rización. Debido a que el IGF-1 es activo en
los seres humanos -haciendo que las células
se dividan- cualquier aumento en el IGF-1
de la leche conlleva a preguntas obvias:
¿causará esto la división celular y el cre-
cimiento inapropiados, llevando a la apa-
rición de tumores?

El Consejo de Asuntos Científicos de la
Sociedad Estadounidense de Medicina
(Council on Scientific Affairs of the Ameri-
can Medical Association) expresó formal-
mente su inquietud acerca del IGF-1 rela-
cionado a la rBGH en 1991, diciendo: “Se
requerirán más estudios para determinar si la
ingestión de concentraciones mayores de las nor-
males del factor de crecimiento bovino similar
a la insulina [IGF-1] es segura para los niños,
los adolescentes y los adultos” [5].

La posición pública de Monsanto desde
1994 ha sido que el IGF-1 no está aumen-
tado en la leche de las vacas tratadas con
rBGH -a pesar de sus propios estudios en
contrario. Por ejemplo, al escribir en la revis-
ta británica LANCET, en 1994, investigado-
res de Monsanto dijeron “...la concentración
de IGF-1 en la leche de vacas tratadas con rBST

no cambia“ y “...no hay evidencias de que el
contenido hormonal de la leche de las vacas tra-
tadas con rBST sea de ninguna manera dife-
rente al de las vacas no tratadas de esa forma“
[6]. [Monsanto llama a la rBGH rBST (soma-
totropina bovina recombinante), evitando
así el uso de la palabra ‘hormona’]. Sin
embargo, en una carta publicada, el investi-
gador británico T. B. Mepham le recordó a
Monsanto que en su solicitud de 1993 al
gobierno británico para obtener permiso
para vender la rBGH en Inglaterra, la propia
Monsanto reportó que “el nivel de IGF-1
aumentó substancialmente [tanto como unas
cinco veces]“ [7]. La FDA de los EUA reco-
noce que el IGF-1 en la leche de vacas tra-
tadas con rBGH es elevado [4]. Otros
defensores de la rBGH reconocen que al
menos duplican la cantidad de hormona IGF-
1 en la leche [8]. El primer reporte en la lite-
ratura encontró que el IGF-1 en la leche de
vacas tratadas con rBGH estaba aumentado
en un factor de 3,6 [9].
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¿Promueve el IGF-1 el
cáncer?

En enero de este año un estu-
dio de Harvard publicado en
SCIENCE de 15.000 hombres cau-
cásicos reportó que aquellos con
niveles altos -pero todavía norma-
les- de IGF-1 en sangre tienen una
probabilidad 4 veces mayor que los
hombres promedio de enfermarse
de cáncer de próstata [1]. El repor-
te de SCIENCE concluye diciendo:
“Finalmente, nuestros resultados cre-
an la inquietud de que la administra-
ción de GH [hormona de crecimien-
to, por sus siglas en inglés] o IGF-1
por periodos largos, como se propo-
ne para hombres de edad para retra-
sar los efectos del envejecimiento,
pudieran aumentar el riesgo de cán-
cer de próstata“. De manera análo-
ga, los esfuerzos actuales de Monsanto para
aumentar los niveles de IGF-1 en el sumi-
nistro de leche estadounidense conllevan a la
pregunta: si los niños pequeños beben leche
de vacas tratadas con rBGH por periodos
largos, ¿van entonces los niveles elevados de
IGF-1 a aumentar sus tasas de cáncer de
próstata? Esta no es una pregunta que
debiera ser respondida por un experimen-
to general con el pueblo estadounidense,
pero eso es precisamente lo que Monsanto
está haciendo en este momento. Es difícil
ponerle una buena cara a esto, por mucho
que la Fox pueda intentarlo.

La historia Wilson/Akre es la de
periodistas talentosos, muy trabajadores
tratando de contar una historia impor-
tante de salud pública, exponiendo las
mentiras y la corrupción de Monsanto, de
la FDA, y ahora también de la Fox. Al
menos, quizás la valentía de Steve Wilson

y Jane Akre despertará a muchos más de
nosotros a los peligros potenciales del
último experimento de Monsanto con los
niños estadounidenses.
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